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En el capítulo I, se realiza una revisión de los aspectos teórico metodológicos que 
permiten el estudio de las funciones que el sector público debe de realizar en la 
economía, en donde destaca el análisis de las transferencias intergubernamentales y su 
impacto en el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales, para lo cual se desarrollaron dos 
apartados. 
El primero, permite conocer las fuentes de ingreso y asignación del gasto entre los 
distintos niveles de gobierno en un sistema federal, en el cual se combinan las ventajas 
de la centralización y descentralización. De igual forma permite examinar los 
instrumentos de coordinación fiscal intergubernamental (transferencias) que buscan el 
equilibrio entre la eficiencia económica y el criterio de equidad. Así como el reconocer 
la necesidad de cuantificar el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales, para saber si 
incrementan sus ingresos propios o no. 
Lo anterior permite analizar el efecto positivo (papel matamoscas) o negativo (pereza 
fiscal) de las transferencias federales en la recaudación local. Donde el diseño e 
implementación de los instrumentos de coordinación fiscal, transferencias no 
condicionados y condicionados, dependerán del objetivo establecido por el gobierno 
central. 
En el segundo de los apartados, se analizan diferentes herramientas cuantitativas para 
poder instrumentar la medición del esfuerzo fiscal. Sin embargo la aplicación de los 
métodos propuestos en la investigación depende principalmente de los datos existentes. 
En el que los estudios empíricos no sólo deberán ampliar el número de casos 
examinados, sino que habrán de realizarse con técnicas analíticas cada vez más formales 
para cuantificar el impacto de las transferencias del gobierno central en el esfuerzo 
fiscal de los gobiernos locales. Ya que la teoría no provee de un modelo único para 
analizar la capacidad y el esfuerzo fiscal de los gobiernos, por lo cual el estudio del 
potencial recaudatorio se presenta como un problema empírico. 
El estudio del proceso de descentralización fiscal en México, se efectúa en el capítulo II, 
mediante el análisis del federalismo mexicano, las relaciones intergubernamentales 
establecidas en la Ley de Coordinación Fiscal (coordinación del ingreso y gasto en las 
transferencias federales) y el debate sobre la centralización o descentralización fiscal en 







En la primera de ellas, se examina el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal como el 
instrumento que regula y armoniza las relaciones fiscales entre la federación, los estados 
y los municipios, con el objetivo de eliminar en lo posible la concurrencia impositiva, 
así como fortalecer las haciendas públicas de los gobiernos estatales y municipales. 
En la segunda, establece que los gobiernos estatales (incluyendo los municipales) 
reciben participaciones (transferencias no condicionadas) a cambio de delegar su 
capacidad recaudatoria en favor del gobierno federal. El gobierno federal recauda los 
impuestos más amplios, entre los que destaca los impuestos sobre la renta y al valor 
agregado. Los gobiernos estatales se limitan al cobro del impuesto sobre la nómina y 
otros impuestos de poca monta. En tanto que los gobiernos municipales tienen como 
principal ingreso el cobro del impuesto predial y los derechos del servicio de agua 
potable y alcantarillado. 
En la tercera de las secciones, se revisan la creación e implementación de las 
aportaciones federales en 1998 con cinco fondos y su ampliación a siete en 1999, 
evidenciando un avance en el gasto federalizado al incorporar el ramo 33 a la Ley de 
Coordinación Fiscal. Donde los fondos se componen de recursos federales 
condicionados, aplicados por los gobiernos locales, cuya fiscalización la realizan las 
autoridades y los congresos locales, pero sujetos a la normatividad y supervisión 
federal. 
En la sección última, se enfatiza en el hecho de que el federalismo fiscal mexicano, se 
encuentra lejos de una verdadera descentralización fiscal. Ya que el gobierno federal 
conserva el monopolio de las bases de recaudación más flexibles, haciendo poco 
atractiva la recaudación de los gobiernos estatales y municipales. Asimismo se 
incorpora el análisis de las capacidades institucionales, la coordinación 
intergubernamental, los periodos trienales y la deuda pública para entender que el éxito 
o fracaso en el proceso de descentralización fiscal, depende del desarrollo y manejo de 
las mismas por parte de los gobiernos locales, más que en la política descentralizadora 
del gobierno federal. 
El capítulo III, está dedicado al efecto de la pereza fiscal y su estudio empírico en 
México, se hace una revisión de los estudios empíricos realizados en relación al 
concepto de esfuerzo fiscal, la metodología para medir el impacto que tienen las 
transferencias federales en los ingresos propios de los gobiernos locales y los resultados 







se establece la propuesta metodológica para esta investigación. Lo anterior se explica en 
dos apartados. 
En el primer apartado, se hace una revisión de los estudios efectuados para medir el 
esfuerzo fiscal de los gobiernos locales en relación a las transferencias del gobierno 
federal, donde destacan los trabajos de Raich (2001) y Sour (2004 y 2007). Su 
aportación metodológica, de acuerdo a la información disponible en los gobiernos 
municipales, se realiza en torno al modelo de estadística descriptiva y modelos 
econométricos, mínimos cuadrados ordinarios y datos panel.  
En el segundo apartado, se plantea la propuesta metodológica (estadística descriptiva, 
mínimos cuadrados ordinarios y datos panel) para poder comprobar la hipótesis de 
trabajo, demostrar que si existe el efecto de pereza fiscal, debido a que el 
establecimiento de las aportaciones federales impacta de manera negativa en la 
recaudación de los ingresos propios, en los gobiernos municipales de Michoacán, 
México, durante el periodo 1999-2008. 
En el capítulo IV, se habla sobre el estudio de los ingresos en la hacienda pública y el 
esfuerzo fiscal en los municipios. Siendo un tema que tiene gran importancia, sobre 
todo por los diferentes criterios que se han desarrollado en torno a las transferencias del 
gobierno federal y especialmente a las aportaciones federales que le son asignadas a los 
ayuntamientos. Tomando en cuenta la baja contribución de los ingresos propios y la 
gran aportación que tienen las asignaciones federales en relación a los ingresos totales 
de los gobiernos municipales. 
Razones por las cuales en este capítulo se examinan los ingresos en la gestión 
hacendaria y el esfuerzo fiscal en el conjunto de los 113 municipios del Estado de 
Michoacán en el periodo 1989-2008, en dos secciones.  
En la primera de las secciones, se abordó la evolución de los ingresos y el análisis del 
comportamiento de los ingresos en la hacienda pública en el conjunto de los 113 
municipios del Estado de Michoacán. Primeramente se vierte una explicación sobre los 
principales rubros que conforman los ingresos en la hacienda pública municipal, para 
posteriormente proceder al análisis de la evolución de los mismos en el periodo de 
1989-2008, a través de cuatro etapas de su desarrollo. La primera etapa que comprende 
de 1989-1994, se caracteriza por un mayor esfuerzo fiscal en los ingresos municipales 
debido a la potestad del impuesto predial. Segunda etapa que va de 1995-1997, se 







Tercera etapa que abarca de 1998-2003, asiste a la aparición de las aportaciones 
federales en los municipios de Michoacán. En la cuarta y última de las etapas, que se 
extiende de 2004-2008, se observa un incremento de las transferencias condicionadas y 
su efecto negativo en el esfuerzo recaudatorio local, mayor dependencia del gobierno 
federal.  
En la segunda sección, se toca el esfuerzo fiscal, mediante el comportamiento de los 
ingresos en relación al producto interno bruto del Estado de Michoacán en la hacienda 
pública, en los ayuntamientos michoacanos, a través de las cuatro etapas evolutivas, 
antes referidas. Lo cual permite proporcionar evidencia del efecto de pereza fiscal en el 
conjunto de los 113 municipios del Estado en el periodo de 1989 a 2008. 
El análisis del modelo de estadística descriptiva y el esfuerzo fiscal en los 113 
municipios del Estado de Michoacán, capítulo V, se desarrolla en tres apartados: en el 
primer apartado, se estudia el modelo de estadística descriptiva y la variación del 
esfuerzo fiscal en los 113 gobiernos municipales del Estado de Michoacán; en el 
segundo apartado, se realiza una evaluación del impacto de las aportaciones federales 
(ramo 33), transferencias condicionadas, en el esfuerzo fiscal de los 113 municipios 
michoacanos; y en el tercer apartado, se trata de deducir los resultados en conjunto, a 
partir de la información individual, proporcionada por el modelo de estadística 
descriptiva y el esfuerzo fiscal en los 113 municipios del Estado. 
En la primera sección, se calcula y compara la tasa promedio del ingreso propio como 
proporción del producto interno bruto municipal, antes y después de las aportaciones 
federales. La aportación metodológica radica en calcular la tasa de esfuerzo fiscal a 
partir de dividir la tasa post-aportaciones entre la tasa pre-aportaciones del promedio del 
ingreso propio como proporción del producto interno bruto municipal, donde el signo 
puede ser negativo cuando se presenta el efecto de pereza o positivo si se explica el 
efecto de estímulo fiscal. 
La segunda sección, hace referencia a los 70 municipios (61.95%) que presentan el 
efecto de pereza fiscal, al aumentar las aportaciones federales (ramo 33) se provoca una 
disminución en los ingresos municipales y los 43 ayuntamientos (38.05%) que muestran 
el efecto estímulo, al aumentar su esfuerzo fiscal causado por un incremento de las 
transferencias condicionadas del gobierno federal. 
La tercera sección, está dedicada al análisis del esfuerzo fiscal mediante el método de 







donde se calcula la tasa promedio de cambio anual de recaudación directa como 
proporción del PIB estatal, la cual permite proporcionar evidencia del esfuerzo fiscal en 
el conjunto de los 113 gobiernos municipales del Estado de Michoacán en el periodo 
1999-2008. 
En el capítulo VI, se presenta el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, para el 
análisis del esfuerzo fiscal en cada uno de los 113 gobiernos municipales del Estado de 
Michoacán. En el primer apartado del capítulo, se explica el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios, su formulación teórica, el para qué sirve y en los casos donde 
debe aplicarse. En donde se plantea las variables a desarrollar, tales como alfa (α) y beta 
(β) que representan el esfuerzo fiscal autónomo y la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal, 
respectivamente. 
En el segundo apartado, se realiza el análisis del impacto de las transferencias 
condicionadas (aportaciones federales) en el esfuerzo fiscal de cada uno de los 113 
municipios del Estado de Michoacán, de acuerdo al coeficiente de correlación (r), en el 
que se establece el grado de asociación entre la variable dependiente y la variable 
explicativa como: débil, mediano, apreciable y fuerte. 
Sobre esto mismo, se determina cual es la correlación y la comprobación estadística del 
esfuerzo fiscal en cada uno de los 113 municipios del Estado de Michoacán, de acuerdo 
a las pruebas establecidas, basándose en el modelo de Durbin- Watson y la t Student, 
para poder clasificarla en cada uno de los apartados mencionados anteriormente. Por lo 
que invariablemente cada municipio entra en alguna de éstas clasificaciones, según sea 
su valor encontrado. En cada clasificación, en relación al grado de asociación, se 
muestra una tabla, donde se explica el por qué y cuáles son los municipios más 
representativos de cada una de las mismas, para así dar paso a lo que es la 
comprobación estadística del modelo aplicado en el esfuerzo fiscal municipal. 
En el tercer apartado denominado: “El esfuerzo fiscal autónomo y la variación del 
esfuerzo fiscal en los municipios de la entidad”, se presenta tres divisiones que son: 
esfuerzo fiscal autónomo; variación del esfuerzo fiscal; y, esfuerzo fiscal autónomo y 
variación del esfuerzo fiscal. Describiendo las diferentes posibilidades de resultados en 
el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, valiéndose de las herramientas estadísticas 
que se desarrollan y la explicación de las mismas para cada caso. 
El capítulo VII, tiene como distribución algo muy similar al capítulo anterior, con lo 







eso que debe tener una estructura muy similar para que esto sea posible de llevarse a 
cabo. De esta manera es que se abordan el modelo de datos panel y el esfuerzo fiscal de 
los municipios del Estado, donde comienza por presentar dicho modelo y la fórmula que 
lo sustenta, y el por qué se aplica en la práctica de este ejercicio. Mostrando además el 
cuadro que se deriva del cálculo correspondiente, teniendo las mismas pruebas que el 
modelo de mínimos cuadrados ordinarios, es decir la prueba Durbin-Watson, 
coeficientes a desarrollar α y β, la relación que guarda la variable dependiente en el 
modelo R2, solo que aquí varia el significado de los coeficientes que están adecuados al 
requerimiento del análisis de datos panel. 
En el segundo apartado se desarrolla, al igual que el capítulo anterior, cuatro 
clasificaciones, dependiendo del resultado que arroja la prueba realizada a los 
municipios del Estado de Michoacán, pudiendo ser éstos: relación fuerte, relación 
apreciable, relación mediana y relación débil, todas las anteriores entre la variable 
dependiente y la variable explicativa. 
Por otra parte, el tercer apartado presenta una comprobación estadística del modelo 
desarrollado, siendo el tema principal el esfuerzo fiscal autónomo, dividiéndose al igual 
que el anterior en tres apartados, el esfuerzo autónomo, la variación del esfuerzo fiscal y 
su comparación. 
Dentro del capítulo VIII se propone la creación de una matriz de esfuerzo fiscal, 
mediante los modelos de estadística descriptiva y econometría, que se desarrollaron en 
los dos capítulos anteriores. Lo que se pretende primeramente, es proponer los datos que 
se van a utilizar, mismos que se vienen obteniendo de los capítulos anteriormente 
tratados, es así como se muestran cuadros resumen de los resultados obtenidos en estos 
capítulos en base de la propuesta de construcción de la matriz de acuerdo al modelo de 
estadística descriptiva, el de mínimos cuadrados ordinarios y el método de datos panel. 
La segunda parte del capítulo establece el comparativo del esfuerzo fiscal en los 
municipios del Estado en el modelo estadístico y el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, donde se pretende armar una propuesta derivada de enlazar los resultados 
obtenidos y desarrollados anteriormente. Posteriormente, es que en el apartado tres del 
capítulo, se realiza el comparativo de esfuerzo fiscal, mediante el modelo estadístico y 
el modelo de los datos panel, es decir, se viene estableciendo básicamente lo mismo en 
cada apartado en cuanto a estructura, pero lo que varía son los modelos que se están 







La cuarta etapa del capítulo es propiamente la propuesta establecida de matriz de 
esfuerzo fiscal, mediante los modelos de estadística descriptiva y econometría, que se 
deriva de los métodos de mínimos cuadrados ordinarios y datos panel. 
Lo que se finiquita en el apartado, es básicamente una matriz de orden de dos por dos 
(2x2), teniendo en el cruce de estos cuatro cuadrantes, las combinaciones de los 
modelos anteriores donde pueden darse las siguientes posibilidades de ajuste: estímulo 
fiscal, rezago fiscal, pereza fiscal y avance fiscal, mismas que se explican en el capítulo. 
En vista que el tema central del trabajo es el esfuerzo fiscal, se abre un apartado que 
trata especialmente de los resultados obtenidos de la matriz que se construyó y que a su 
vez se desarrolla en cuatro subdivisiones, las cuales son matriz de esfuerzo fiscal en los 
municipios del Estado de Michoacán con relación: fuerte, apreciable, mediana y débil. 
Las conclusiones de todo lo aquí asentado son presentadas en el capítulo IX, donde se 






































Las transferencias condicionadas y el efecto de pereza fiscal. 
 
 
“Si tenemos en cuenta que una visión pragmática del federalismo fiscal ha de estar 
convenientemente alejada de una concepción ingenua o histórica del federalismo, será 
imposible no referirse a la coordinación de las intervenciones públicas de los diferentes 
niveles de gobierno”. Luis Caramés Viéitez. 
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1. Fundamento teórico. 
 
1.1. Las funciones del sector público en la economía. 
Mientras que la teoría fiscal, desde una perspectiva general, propone dos explicaciones 
para clasificar las actividades fiscales entre el gobierno central y los gobiernos locales 
de un país: el centralista y el descentralizado; la teoría del federalismo fiscal permite 
estudiar de manera concreta, las relaciones intergubernamentales en materia de ingreso 
y gasto, entre los diferentes niveles de gobierno que integran un sistema federal1 (véase 
Oates, 1977 y Bahl y Linn, 1992). En este sentido, el federalismo fiscal debe de dar 
respuesta a los problemas relacionados con las fuentes de financiamiento (ingreso) y de 
asignación de funciones (gasto), entre los distintos niveles de gobierno. Así como los 
instrumentos de coordinación fiscal intergubernamental, en el marco del enfoque 
centralista o descentralizado que propone la teoría fiscal. 
De igual manera, el estudio del federalismo fiscal abarca dos dimensiones de análisis 
importantes: el político donde, en la generalidad de los casos, la descentralización 
protege la libertad individual, porque reduce el poder de los responsables de la 
prestación de los servicios; y el económico en el que se busca la eficiencia, en el sentido 
de producir mayor bienestar con iguales recursos (Macón, 1998). 
Bajo este con, se deben considerar los modelos de centralización y descentralización, así 
como la argumentación generada, principalmente, por la ciencia política y la ciencia 
económica2 en relación a las tres funciones clásicas que el sector público debe de 
realizar en la economía. Las funciones fueron planteadas por Musgrave (1959) y 
posteriormente Oates (1977) las desarrolla y las aplica a la teoría del federalismo fiscal: 
 Estabilización.- El gobierno central tiene la posibilidad de hacer un buen uso de las 
políticas fiscal y monetaria, para mantener el crecimiento económico y empleo sin 
excesiva inflación, así como poder compensar a través del ingreso y gasto el ciclo 
económico (expansión-depresión). Por lo que el diseño, aplicación e impacto de una 
política de estabilización macroeconómica efectiva, sería demasiado restringida para 
los gobiernos locales. 
1 Ver Oates (1977), en donde señala que el federalismo puede ser descrito en términos económicos como 
la forma óptima de gobierno. 
2 En el desarrollo de la investigación, se analiza principalmente el aspecto económico del federalismo 
fiscal, sin dejar de reconocer la importancia política, así como las capacidades institucionales, las 
relaciones intergubernamentales, el periodo trienal y la deuda de los gobiernos municipales y su impacto 
en el funcionamiento de las haciendas locales, éstas se desarrollan en el siguiente capítulo. 
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 Distribución.- Se refiere al impacto que tienen en la economía tanto el ingreso como 
el gasto de gobierno, sobre todo en lo que se refiere a los efectos de la política 
impositiva y el presupuesto de egresos, en la captación de recursos y en la 
aplicación del gasto del gobierno en diversos programas, respectivamente. En este 
caso, se hace evidente la importancia del gobierno central, ya que las transferencias 
tratan de establecer una mayor equidad en la distribución del ingreso y gasto a los 
gobiernos locales. Sin embargo no excluye a los gobiernos subnacionales para 
aplicar y administrar de manera eficiente los recursos. 
 Asignación.- El sector público en conjunto tiene la responsabilidad de asignar 
eficientemente los recursos que garanticen una oferta suficiente y accesible de 
bienes y servicios públicos para el conjunto de la población. En el caso de un bien 
público local, la prestación de bienes y servicios, se debe de ajustar a las 
preferencias y al nivel de consumo de los individuos. Por lo que la provisión 
descentralizada de los servicios públicos, presenta mayores ventajas en un gobierno 
local que en el gobierno central, ya que se trata de bienes que benefician a miembros 
de una misma jurisdicción. 
 
1.1.1. Centralización y estabilización macroeconómica. 
La fortaleza de un manejo centralizado, radica en el control del ingreso y gasto del 
gobierno central. Ya que el diseño, implementación e impacto de políticas fiscales y 
presupuestales en la estabilidad macroeconómica, rebasan el ámbito de los gobiernos 
locales, asignándoles a éstos una limitada potestad tributaria y una reducida capacidad 
de gestión presupuestal dentro de sus jurisdicciones. 
En relación al ingreso (política fiscal) el criterio de eficiencia económica, indica la 
conveniencia de que sea el gobierno central quien se haga cargo de las fuentes de 
ingresos móviles, de aquellas que tengan un potencial redistributivo mayor, o bien de 
recursos distribuidos desigualmente entre los gobiernos locales. Bajo este supuesto, 
estarían centralizados los impuestos directos e indirectos más importantes, aunque no 
hay razón para que no los puedan compartir con los gobiernos subnacionales. 
Por el lado del gasto (política presupuestal), se sugiere que el gobierno central debiera 
mantener el control del gasto para tomar algunas medidas contracíclicas, a través de 
fondos de estabilización, con la finalidad de estabilizar el gasto a lo largo del ciclo 
económico. Así como proteger la eficiencia del mercado interno (libre flujo de bienes y 
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servicios, al igual que de los factores productivos: mano de obra y capital) y buscar la 
equidad redistributiva3 en todo el país. 
De lo anterior, se deduce que los argumentos a favor de la centralización se deben a la 
eficiencia económica en materia tributaria y en la equidad distributiva del gasto que 
tiene el gobierno central. Con lo cual el gobierno central, por un lado, trata de financiar 
el suministro eficiente de bienes y servicios públicos nacionales (tales como la defensa 
nacional, las relaciones exteriores, el control de las reservas monetarias, etc.) y, por otro 
lado, busca lograr la distribución equitativa de la renta que permita una asignación 
eficiente de los recursos en los gobiernos locales. 
Es preciso destacar bajo el enfoque centralista, que las fuentes tributarias más 
importantes, además de cumplir con la función de estabilización macroeconómica, tiene 
como propósito la distribución equitativa de los ingresos a los gobiernos locales. Por 
ello, la función de distribución de la renta también requiere de un papel importante del 
gobierno central. 
 
1.1.2. Centralización y distribución equitativa de la renta. 
La centralización del ingreso estimula a los gobiernos locales a una expansión del gasto, 
que habrá de ser cubierta con recursos adicionales por parte del gobierno central. El 
aumento del gasto de los gobiernos subnacionales, se debe a la desvinculación que 
existe entre el gasto, proveniente de transferencias del gobierno central, y los reducidos 
ingresos directos o propios4, causados por una reducida potestad tributaria. Atribuible a 
la eficiencia económica que tiene el gobierno central para la recaudación de los ingresos 
más importantes. 
La función de distribución de la renta puede desarrollarse de manera más eficiente a 
nivel central que a nivel local. Los argumentos principales son: por el lado del ingreso, 
que el sistema económico nacional establece restricciones reales sobre la capacidad de 
los gobiernos locales para redistribuir el ingreso y, por el lado del gasto, que el 
presupuesto del gobierno central se constituye, por lo general, en el instrumento más 
eficiente para redistribuir equitativamente el ingreso, tanto entre ciudadanos como entre 
3 En el siguiente apartado, se desarrolla el tema de las transferencias que realiza el gobierno central a los 
gobiernos locales. 
4 Los ingresos directos o propios se definen como las percepciones monetarias que provienen de sus 
fuentes propias de ingreso: impuestos, derechos, productos y aprovechamientos; de acuerdo a la 
clasificación que realiza el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI). Para el 
desarrollo del trabajo se utiliza, de manera más frecuente, el concepto de ingreso(s) propio(s). 
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Mientras que el gobierno central recauda la mayoría de los fondos públicos y los 
distribuye entre los diferentes niveles de gobierno, haciendo que los gobiernos 
subnacionales dependan de dichas distribuciones o transferencias5. En el modelo 
descentralizado tanto el gobierno central como los gobiernos locales recaudan, cada 
uno, la mayor parte de sus propios ingresos y las transferencias intergubernamentales 
son sólo minoritarias6. Básicamente dichas transferencias son de dos tipos7: no 
condicionadas y condicionadas. Las transferencias no condicionadas8 son aquellas que 
no limitan a los gobiernos locales en su uso, ya que éstos tienen la libertad de definir 
cómo las van a emplear de acuerdo a sus prioridades, el gobierno central trata de 
resarcir a los gobiernos subnacionales por renunciar a sus fuentes tributarias. Por su 
parte las transferencias condicionadas9 son recursos etiquetados, donde los gobiernos 
locales no tienen la posibilidad de decidir sobre ellos, por lo que el gobierno central 
busca redistribuir la renta a través de su presupuesto de gasto, aunque su ejecución está 
a cargo de los gobiernos subnacionales para facilitar la administración y el aumento en 
la eficiencia del mismo. 
Por otra parte las transferencias, a su vez, deben cumplir con dos grandes objetivos: la 
búsqueda de la equidad interjurisdiccional y la eficiencia económica. La dificultad 
principal radica en asegurar que el diseño, administración e impactos de las 
transferencias no operen en sentido contrario con las tres funciones principales del 
sector público en la economía: estabilización, redistribución y asignación (Trujillo, 
2008), sobre todo de las dos últimas. 
Por lo tanto las transferencias son herramientas importantes para la función distributiva 
de la renta por parte del gobierno central, con la finalidad de reducir los desequilibrios 
fiscales entre ingresos y gasto de los gobiernos locales; provenientes de un bajo 
desarrollo de las capacidades institucionales y administrativa como también de un 
reducido esfuerzo fiscal a nivel local10. 
5 Las transferencias del gobierno central tratan de vincular los ingresos y gastos de los gobiernos locales. 
6 Esto es lo que debería de ser, más sin embargo en la realidad es todo lo contrario, sobre todo en los 
gobiernos locales, en el caso de México. 
7 Su desarrollo se realiza más adelante. 
8 En México se le conocen como participaciones federales (ramo 28). 
9 Se le llaman aportaciones federales (ramo 33) en México. 
10 La hipótesis de trabajo, en la investigación de tesis doctoral, plantea que “el efecto de pereza fiscal se 
debe a la creación de las aportaciones federales, que impacta de manera negativa en la recaudación del 
ingreso propio en los gobiernos municipales”. 
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Con respecto a lo anterior, podemos determinar que existen dos tipos de desequilibrios 
fiscales. El primero, se presenta por el lado del ingreso, con un sistema tributario 
fuertemente centralizado en el gobierno central, y por el lado del gasto, con un grado 
importante de descentralización11 a los gobiernos locales, provocando lo que se le ha 
dado en llamar desequilibrio vertical12 entre los ingresos y gastos de los gobiernos 
subnacionales (Sobarzo, 2009). El segundo, aparece cuando las capacidades tributarias 
y los costos de provisión de los servicios públicos entre jurisdicciones locales difieren 
en forma importante, ocasionando migraciones ineficientes entre ellas, estimulando lo 
que se conoce como desequilibrio horizontal13 (Porto, 2003). 
Los impactos de las transferencias del gobierno central sobre las haciendas públicas en 
los gobiernos locales son dos. El primero es llamado efecto pereza fiscal o sustitución, 
se presenta cuando las transferencias ejercen un impacto negativo sobre el esfuerzo 
fiscal de los gobiernos subnacionales. El segundo es el efecto flypaper o papel 
matamoscas, donde los recursos que reciben los gobiernos locales del gobierno central 
no disminuyen la recaudación de sus fuentes propias, sino que los ingresos totales 
aumentan y por consiguiente se eleva el gasto total. En el que el gasto se incrementa, 
por lo menos, en la misma cuantía en que lo hacen las transferencias (Noguez, 2006). 
Finalmente se puede decir que en el caso del enfoque de centralización, en la teoría 
fiscal, las principales políticas de descentralización implementadas en países con un 
sistema federal, se realizan a través de incrementar las transferencias del gobierno 
central hacia los gobiernos locales, ocasionando una mayor dependencia económica de 
los gobiernos subnacionales al gobierno federal. 
 
1.1.3. Descentralización fiscal y asignación eficiente de recursos. 
La función de asignación del sector público se basa en el “teorema de la 
descentralización” de Oates (1977), en donde el autor menciona que: 
11Romo de Vivar, Chauca y Gómez (2009), sostenemos que el proceso de descentralización del gasto, es 
solamente una desconcentración, ya que los gobiernos locales solamente administran los recursos y no 
definen la aplicación de los mismos en función de las necesidades y preferencias de la población en una 
jurisdicción determinada. 
12 Raich (2001), menciona que el desequilibrio vertical (o grado en que los gobiernos locales dependen de 
los recursos del gobierno central para financiarse) comúnmente se mide como la proporción de las 
transferencias intergubernamentales en el total de los gastos subnacionales. 
13Wiesner (1992), argumenta que el desequilibrio horizontal se da cuando los gobiernos locales presentan 
necesidades y capacidades distintas, por lo que no pueden proveer a sus habitantes la misma cantidad y 
calidad de servicios sobre la base de niveles impositivos comparables entre las diferentes jurisdicciones. 
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En ausencia de ahorros de costes por la provisión centralizada de un bien y de efectos 
externos interjurisdiccionales, el nivel de bienestar será siempre al menos tan alto, y 
habitualmente más alto, si los niveles de consumo del bien que son eficientes en el 
sentido de Pareto14 se proveen en cada jurisdicción, en vez de proveerse cualquier nivel 
uniforme y único de consumo para todas las jurisdicciones. (p. 81).  
Bajo este razonamiento de eficiencia, se deduce que las transferencias están orientadas a 
cubrir, todo o en parte, los costos de la provisión de los bienes y servicios públicos por 
parte de los gobiernos locales, para alcanzar un mayor bienestar de la población en sus 
jurisdicciones. 
El gobierno central no puede proporcionar un nivel de bienes y servicios públicos 
Pareto-eficiente en cada jurisdicción, con excepción de un caso especial en que el nivel 
de su oferta sea igual para todas las jurisdicciones15. Solamente en este caso, es 
indistinto que sea centralizada o descentralizada la provisión de éstos bienes y servicios 
públicos. 
Considerando que los supuestos del modelo, un tanto ideal, resultan demasiado 
restrictivos, Oates propone modelos menos estrictos en donde reafirma parte de los 
supuestos aquí señalados. 
En 1999 Oates, hace tres consideraciones para flexibilizar su “teorema de la 
descentralización”. En la primera de ellas, reconoce la existencia de información 
asimétrica o imperfecta del gobierno centralizado, en relación con los gobiernos locales 
que poseen un mejor conocimiento de sus preferencias y de las condiciones de costo de 
los bienes y servicios públicos que requieren sus residentes, por estar más cercanos a la 
población. En la segunda de las mismas, establece que los resultados de trabajos 
empíricos indican que la magnitud de los beneficios del bienestar de la 
descentralización financiera puede ser mucho más amplia. En su tercera consideración 
nos dice que los beneficios de la descentralización supone una elevada movilidad de las 
familias (“votar con los pies”), para ubicarse en la localidad que les proporcione una 
mejor estructura ingreso-gasto de acuerdo con el modelo de Tiebout (1956). 
14 Una asignación es óptimo de Pareto, si no existe otra asignación en la cual al menos uno de los 
consumidores mejore sin que empeoren los demás. Sin embargo, no involucra necesariamente criterios de 
equidad social (ver Varian, 1998). 




                                                 
 




Tanto los argumentos políticos como económicos, subrayan las ventajas de la 
descentralización con respecto a la centralización. Políticamente se argumenta que la 
descentralización impulsa principios democráticos como la participación, 
responsabilidad y rendición de cuentas, donde la ciudadanía participa en las decisiones 
que les afectan, independientemente de si son correctas o no16. Económicamente, el 
argumento más frecuente es el de la búsqueda de la eficiencia asignativa, ante la 
presencia de preferencias locales diferentes sobre bienes y servicios públicos locales y 
se basa en los modelos de Tiebout (1956), Musgrave (1959) y Oates (1977), a 
continuación hacemos referencia breve de los mismos: 
 El llamado modelo “votar con los pies” de Tiebout17, sostiene que los consumidores 
revelan automáticamente sus preferencias para una determinada combinación de 
impuestos a pagar y servicios por recibir al desplazarse en una economía espacial o 
jurisdicción determinada, creando subconjuntos de población de idénticas 
preferencias. De esta manera, se proporciona una solución similar a la del mercado 
para la provisión de bienes colectivos locales y la aplicación implícita del principio 
de que el gobierno local, al estar más cercano al consumidor, es capaz de captar con 
mayor precisión sus preferencias de ingreso y gasto público y satisfacer así de mejor 
manera sus necesidades. 
 Según Musgrave, la función asignativa debe estar a cargo de los gobiernos locales, 
ya que son éstos quienes deben decidir cómo han de emplear sus recursos y qué 
bienes y servicios han de producir. 
 De igual manera el “teorema de la descentralización” de Oates, mencionado 
anteriormente, sostiene que la provisión de bienes públicos locales debe estar a 
cargo de los gobiernos locales, pues son éstos quienes tienen mejor información 
sobre las distintas preferencias a nivel local. 
De acuerdo a lo anterior, Oates manifiesta que la forma de gobierno más adecuada para 
lograr las funciones básicas del sector público en la economía (eficiente asignación de 
recursos, distribución de la renta equitativa y garantizar una razonable estabilidad de 
precios), es el sistema federal. La razón fundamental es que puede combinar las ventajas 
de la centralización y descentralización, en un proceso centralización-descentralización 
de la toma de decisiones en los diferentes niveles de gobierno. 
16 Ver a Shah (1998). 
17 Su modelo de “votar con los pies”, se detalla en el siguiente apartado. 
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1.1.4. Federalismo fiscal y relaciones intergubernamentales. 
Existe una amplia aprobación, por parte de investigadores y académicos, en que la 
función de estabilización debe ser manejada por el gobierno central, debido a que rebasa 
la jurisdicción de los gobiernos locales, de igual manera la función distribución18, que 
transfiere recursos del gobierno central a los gobiernos subnacionales, y en relación a la 
función asignación19 ésta debe de descentralizarse o realizarse por los gobierno locales, 
por conocer de mejor manera las preferencias y necesidades de sus habitantes. Por lo 
que las relaciones intergubernamentales20, se pueden explicar a través de las ventajas de 
la centralización y la descentralización: 
 La centralización encuentra sus ventajas respecto a las tres funciones del estado en 
la economía: estabilización macroeconómica, equidad distributiva y asignación 
eficiente de los bienes y servicios públicos puros o nacionales, que por su naturaleza 
se salen de los ámbitos locales (relaciones exteriores, defensa y control de la reserva 
monetaria, entre otros). 
 La descentralización tiene la ventaja en la asignación eficiente de los bienes y 
servicios públicos a nivel local, debido al conocimiento que los gobiernos locales 
pueden tener respecto a la diversidad de preferencias entre los residentes de las 
distintas localidades. Con lo cual los gobiernos, ajustarán sus diferentes niveles de 
oferta de bienes y servicios a los gustos y necesidades de los consumidores, por lo 
que “la descentralización del gobierno permitiría una mejor adaptación de la 
actividad pública a las preferencias de la sociedad” (Caramés, 2004, p. 31). 
En cuanto al debate teórico del sistema federal, como forma óptima de gobierno, 
tenemos que tanto la perspectiva política como la económica, establecen beneficios y 
costos sobre las tres funciones del estado en la economía en materia tributaria y de 
gasto. 
En relación a la perspectiva política, se desarrollan argumentos a favor y en contra de la 
competencia de las relaciones intergubernamentales en los diferentes niveles de 
18 Las transferencias intergubernamentales expresan fielmente el principio de equidad fiscal, que está 
relacionada con el supuesto de que las jurisdicciones deben proporcionar un nivel promedio de servicios 
públicos ejerciendo un nivel promedio de esfuerzo fiscal. 
19 La eficiencia asignativa, aparece cuando las externalidades interjurisdiccionales conllevan a una 
asignación por debajo del óptimo de recursos y las transferencias son utilizadas para corregir dichas 
externalidades. 
20 En el siguiente capítulo se analiza la coordinación intergubernamental y la descentralización fiscal. 
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gobierno21, en el fondo de este debate se encuentra el tema de la participación, 
responsabilidad y rendición de cuentas. Desde la perspectiva económica, tenemos que la 
centralización tributaria conduce a una subprovisión de bienes y servicios públicos, 
provocada por una disminución de las tasas impositivas de los gobiernos locales por 
asumir bases impositivas móviles22; por otro lado se demuestra que la descentralización, 
a través de la competencia tributaria horizontal, estimula la eficiencia asignativa ante la 
presencia de preferencias diferentes sobre bienes públicos locales (Shah, 1998 y 
Sobarzo, 2009). 
De acuerdo al teorema de Tiebout (1956), referente a “votar con los pies”, donde el 
consumidor selecciona su lugar de residencia en función de la estructura ingreso-gasto 
que mejor se adapte a sus preferencias, suponiendo la total movilidad de los ciudadanos 
dentro de una jurisdicción y al prescindir de todos los factores no fiscales que puedan 
arraigar al hombre a una tierra determinada23. La forma de gobierno descentralizada 
ofrece una eficiencia económica más elevada, ya que los diferentes niveles de oferta de 
bienes y servicios podrían ser tan variados como las preferencias y gustos de los grupos 
de consumidores, a excepción de los bienes públicos puros24. 
Por otro lado y siguiendo la perspectiva económica a favor del federalismo fiscal, para 
determinar el nivel óptimo de descentralización25 de un gobierno, se debe complementar 
el planteamiento de Oates con el teorema de Tiebout, con el propósito de aprovechar las 
ventajas de la descentralización y la centralización al buscar el equilibrio entre la 
eficiencia económica, por una parte, y el criterio de equidad, por la otra. La eficiencia 
económica apoya el modelo de descentralización en el sector público, mientras que la 
equidad trata de garantizar un adecuado nivel de servicio en todas las jurisdicciones, lo 
que motiva el modelo de control central de las haciendas locales. 
Esta proposición de federalismo fiscal, se presenta como un caso ideal en que el sector 
público cumple con éxito las tres funciones que tiene en la economía: beneficiando así 
la estabilidad macroeconómica y el empleo con un nivel de precios estable en la 
economía; una distribución equitativa de la renta; y la asignación eficiente de los 
21 Véase Eggert y Birch (2008). 
22 Ver Oates (1977). 
23 Comenta Caramés (2004) que el modelo de Tiebout es difícil de cumplir en el mundo real, pues los 
sistemas fiscales locales son complejos y la movilidad es restringida por factores no solamente 
económicos. 
24 Cuyo usufructo además de ser idéntico, no está sujeto al lugar de residencia del consumidor. 
25 Donde destaca el estudio de las economías de escala, externalidades y costos de congestión. 
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recursos. Igualmente supone que no se trate de bienes públicos puros o nacionales, sino 
de aquellos cuyo consumo se puede definir en una jurisdicción geográfica específica del 
total de la población. Además que la distribución geográfica de la población es fija y 
que no existen economías de escala, ni externalidades interjurisdiccionales en la 
provisión centralizada. 
Con lo anterior, Oates deduce que el sistema federal es la forma de gobierno más 
adecuada para lograr las tres funciones del sector público en la economía, ya que 
aprovecha las ventajas del proceso centralización-descentralización de las relaciones 
intergubernamentales entre los diferentes niveles de gobierno. 
Como señala Trujillo (2008), en la práctica ningún país ha adoptado la centralización o 
descentralización en forma pura, antes bien predominan dos variantes de estos modelos: 
el sistema político unitario y el federal. Donde el sistema unitario no corresponde a un 
estado totalmente centralizado, ni el régimen federal es un estado descentralizado en su 
grado máximo. 
 
1.2. Las transferencias intergubernamentales y sus objetivos. 
El concepto de las transferencias26, surge por la ineficiencia que pueden ocasionar en el 
mercado los beneficios o costos externos entre agentes económicos y se clasifican en 
dos tipos básicos27: transferencias no condicionadas (globales) y transferencias 
condicionadas (específicas). En las primeras, no existen especificaciones, lo que permite 
que los gobiernos locales que reciben los recursos puedan darles el uso más adecuado, 
de acuerdo con sus prioridades. En cambio en las segundas, el gobierno central 
establece los fines para lo que los gobiernos subnacionales tienen que utilizar los 
recursos. 
Por un lado, las transferencias se han convertido en el principal instrumento para la 
función distributiva del ingreso, por parte del gobierno central. Siendo éstas de gran 
trascendencia para los países en desarrollo, ya que existen grandes brechas entre los 
ingresos de los gobiernos locales de un país. Los gobiernos subnacionales grandes con 
mayores ingresos tendrán una mayor facilidad en cobrar ingresos a diferencia de los 
26 El fundamento teórico es desarrollado por Charles Piugo y complementado por Ronald Ciase. Respecto 
a la tipología se puede ver Oates (1977). Aunque se puede considerar otra clasificación en Shah (2000), 
este autor distingue entre transferencias sin aportación y con aportación. En el primer caso pueden ser 
condicionadas o no condicionadas y siempre orientadas a un propósito específico. En el segundo son 
selectivas y condicionadas, estos subsidios impactan el poder adquisitivo y los precios relativos. 
27 Ver Caramés (2004). 
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gobiernos locales pequeños, lo que provoca una mayor desigualdad entre ellos. Por este 
motivo, las transferencias del gobierno central servirían para homogeneizar los ingresos 
entre los gobiernos subnacionales. 
Por otro lado, las transferencias intergubernamentales son un componente de la función 
de asignación de recursos por parte del gobierno central a los gobiernos locales. Sin 
embargo estas transferencias deben ser coherentes con la lógica federalista en que se 
apoya la subsidiaridad, entendida ésta en donde “el nivel superior de gobierno asiste al 
inferior, pero no lo sustituye” (Caramés, 2004, p. 61). 
Por lo que la distribución de transferencias del gobierno central, tiene como finalidad el 
lograr la equidad fiscal y la eficiencia asignativa en los gobiernos locales:  
 La equidad fiscal está relacionada con el supuesto de que los gobiernos locales 
deben proporcionar un nivel promedio de bienes y servicios públicos ejerciendo 
un nivel promedio de esfuerzo fiscal, generalmente medido como su tasa 
tributaria. Sin embargo, por varias razones (distintas bases impositivas, 
diferentes costos de provisión de servicios, o diferencias en las demandas por 
servicios públicos), los gobiernos subnacionales no proporcionan un nivel 
promedio de servicios públicos, por lo que las transferencias son empleadas para 
reducir estas desigualdades fiscales.  
 La eficiencia asignativa aparece cuando las externalidades interjurisdiccionales 
conllevan a una subóptima asignación de recursos y las transferencias son 
utilizadas para corregir dichas externalidades (Raich, 2001). 
En donde las transferencias intergubernamentales, se han convertido en la manera más 
fácil para reducir los desequilibrios fiscales, además de ser la principal fuente de 
ingresos de los gobiernos locales, en la mayoría de los países en vías de desarrollo, ver 
Litvack (1998), Smoke (2001) y Spahn (1999).  
El diseño de las transferencias intergubernamentales depende de su objetivo. Si su 
propósito es compensar un desequilibrio vertical, se deberían restituir los ingresos con 
transferencias no condicionadas. Si se trata de compensar el desequilibrio horizontal, lo 
apropiado son las transferencias condicionadas por medio del gasto. Sean para 
compensar los desequilibrios vertical o horizontal, condicionadas o no, lo habitual es 
recurrir a fórmulas en las que se incluyan las variables a considerar y las ponderaciones 
que se dará a cada variable (Porto, 2003). 
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De acuerdo a lo anterior, los objetivos de las transferencias intergubernamentales sería 
compensar tanto el desequilibrio vertical como el desequilibrio horizontal en los 
gobiernos locales. En el primer caso, el desequilibrio vertical, se corrige mediante el 
envío de transferencias no condicionadas por parte del gobierno central, con el 
propósito de lograr la eficiencia económica en la función asignación en los gobiernos 
subnacionales. Mientras que en el segundo caso, el desequilibrio horizontal, se 
compensa por medio de las transferencias condicionadas, con la intención de conseguir 
la equidad fiscal de los gobiernos locales en la función distribución del gobierno central. 
Por consiguiente las transferencias intergubernamentales deben corregir los 
desequilibrios fiscales provocados por la centralización de las potestades tributarias 
(ingreso) del gobierno central, por un lado, y, por otro, a la descentralización de la 
asignación de recursos (gasto) de los gobiernos locales.  
 
1.2.1. Transferencias no condicionadas y equidad fiscal vertical. 
Las transferencias no condicionadas, son aquellas de tipo general, es decir de libre 
asignación por parte del gobierno local receptor, cuya justificación reside 
principalmente en buscar la eficiencia económica en la función asignación de los 
gobiernos locales. Sin embargo son utilizadas para encontrar la equidad fiscal vertical o 
disminuir el desequilibrio entre ingresos y gasto.  
Se caracterizan por ser transferencias que permiten igualar las capacidades tributarias de 
los gobiernos subnacionales, que presentan carencias para poder proporcionar bienes y 
servicios sociales o que tienen bases tributarias muy débiles. De esta manera, las 
transferencias no condicionadas cumplen con la finalidad de redistribuir el ingreso del 
gobierno central a los gobiernos subnacionales. 
Oates (1977) plantea que las transferencias no condicionadas a los gobiernos locales son 
equivalentes a transferencias de ingreso, deduciendo de ello que el incremento del gasto 
público local dependerá de la elasticidad ingreso que éste tenga para la localidad. 
La asignación centralizada de potestades tributarias, entre los diferentes niveles de 
gobierno, ha originado un desequilibrio fiscal deficitario de los gobiernos locales, por lo 
que se hace necesario establecer transferencias no condicionadas por parte del gobierno 
central, para resarcir los ingresos a los gobiernos subnacionales que han renunciado a 
sus potestades tributarias, para el logro de la equidad fiscal vertical. 
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A pesar de las consideraciones a favor de la descentralización, Willis et al (1999)28 se 
da cuenta que en prácticamente todos los sistemas descentralizados, las políticas de los 
órdenes subnacionales de gobierno no son completamente financiados por sus fuentes 
propias de ingreso. El problema, se conoce como desequilibrio vertical, grado en que los 
gobiernos locales dependen de los recursos del gobierno central para financiarse, y 
radica tanto en la limitada capacidad impositiva (centralización) de los gobiernos 
locales, como en las amplias responsabilidades de gasto (descentralización) que deben 
enfrentar (Bird y Villancourt, 1998)29. 
Por lo que las transferencias no condicionadas, es la forma más recurrente en que los 
gobiernos centrales resuelven el desequilibrio fiscal vertical de los gobiernos locales, 
haciéndolos a su vez más dependientes del gobierno central, cuando sus ingresos 
propios son insuficientes para cumplir con los compromisos y responsabilidades 
relacionados al gasto. 
Al no existir la correspondencia de los ingresos (potestades tributarias) con los gastos 
(asignación de recursos) de los gobiernos en sus diferentes niveles, existirán niveles de 
gobierno con superávit (gobierno central) y otros deficitarios (gobiernos locales). Por lo 
que se requiere transferir recursos no condicionadas, por parte del gobierno central, para 
que se distribuyan de acuerdo a la eficiencia económica sin necesidad de equilibrar 
fiscalmente cada nivel de gobierno. Sin embargo Wiesner (1992), señala que en el 
desequilibrio fiscal vertical los recursos asignados legalmente a cada nivel de gobierno, 
no alcanzan a cubrir las responsabilidades de gasto, o los sobrepasan 
considerablemente. 
No obstante lo anterior, hay que reconocer que tanto teórica como empíricamente, se ha 
demostrado que el gobierno central es el indicado, desde la perspectiva de la eficiencia 
económica, para recaudar los impuestos sobre factores móviles30 debido, por un lado, a 
que la recaudación presenta economías de escala como de alcance y, por otro lado, a las 
restricciones para recaudar de los gobiernos locales en términos de externalidades y 
exportación de impuestos (Hernández y Jarillo, 2007). 
 
28 Citado en Raich (2001). 
29 Ídem. 
30Sin embargo esto, no impide una mayor participación de los gobiernos locales en la participación de 
potestades tributarias más amplias. 
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1.2.2. Transferencias condicionadas y equidad fiscal horizontal. 
Transferencias condicionadas, son transferencias específicas que el gobierno central 
asigna, principalmente, para el financiamiento de fondos o programas que buscan la 
provisión de estándares mínimos en bienes y servicios públicos31. Con el objetivo de 
poder compensar o nivelar el desequilibrio horizontal y lograr, por un lado, la equidad 
fiscal y, por otro lado, la eficiencia en la aplicación de los recursos de los gobiernos 
locales.  
Por lo que las transferencias condicionadas a los gobiernos subnacionales se deben 
aplicar tan sólo a determinados fines, según las restricciones impuestas por el gobierno 
central, ya que se trata de recursos que son vigilados por éste.  
Al establecer Oates (1977) la equivalencia de las transferencias condicionadas a los 
gobiernos locales, como transferencias de gasto, podemos decir que las transferencias 
específicas cumplen una obligación de gasto por parte del gobierno central, pero que ha 
sido delegada para facilitar la administración y el aumento de la eficiencia en la 
aplicación del gasto por parte de los gobiernos subnacionales. 
Cuando las capacidades tributarias, entre los gobiernos locales, difieren de manera 
significativa las transferencias condicionadas, a través del gobierno central, resultan 
necesarias con el propósito de evitar migraciones no deseadas32 entre gobiernos del 
mismo nivel (Piffano, 1998; Inman y Rubinfeld, 1996). Para ello, las transferencias 
específicas del gobierno central buscan la equidad fiscal horizontal, a través de un 
estándar mínimo de bienes y servicios entre los gobiernos subnacionales del mismo 
nivel (Wiesner, 1992; Oates, 1977). 
Para Wiesner (1992), el desequilibrio horizontal se debe a que los gobiernos locales 
presentan necesidades y capacidades fiscales distintas, por lo que no pueden proveer a 
sus habitantes la misma cantidad y calidad de bienes y servicios públicos, sobre la base 
de niveles impositivos comparables entre los diferentes gobiernos subnacionales del 
mismo nivel. Es innegable, sobre todo en los países en vías de desarrollo, que la 
capacidad fiscal (establecida principalmente por el nivel de desarrollo económico a 
nivel territorial) de los gobiernos locales más rezagados no puedan llegar a tener la 
capacidad de ofrecer a sus ciudadanos la cantidad y calidad en los servicios, respecto a 
aquellos que prestan los gobiernos con menor rezago. 
31 En el caso de México se utilizan en polígonos de extrema pobreza y marginación. 
32 Inducidas fiscalmente. 
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De acuerdo a lo anterior, las transferencias condicionadas se utilizan para corregir los 
desequilibrios horizontales derivados de la existencia de brechas de desigualdad entre 
gobiernos locales del mismo nivel, por tanto las transferencias especificas tienen como 
función nivelar la capacidad fiscal de los gobiernos subnacionales más rezagados, 
distribuyéndose éstas entre los gobiernos receptores de acuerdo a su nivel de rezago 
social que tengan en lo general.  
La corrección del desequilibrio horizontal se realiza de tal manera, que las 
transferencias condicionadas del gobierno central, nivelen los ingresos de los gobiernos 
locales, con el fin de que los recursos sean suficientes para lograr la cantidad y calidad 
similar en sus necesidades de gasto, evitando la movilidad de los agentes económicos 
entre los gobiernos subnacionales, ya que uno de éstos no podría gravar a un grupo 
determinado con un tributo significativamente más oneroso que el impuesto en otros 
gobiernos, sin evitar crear incentivos para la emigración. 
 
1.3. Las transferencias intergubernamentales y su impacto en el esfuerzo fiscal33 de los 
gobiernos locales. 
El estudio de la relación entre las transferencias del gobierno central y los ingresos 
propios de los gobiernos locales, presenta dos tipos de resultados. Por un lado una 
relación positiva, que indica que dichas transferencias se convierten en estímulos de los 
ingresos propios al ser utilizados para obras y servicios públicos que mejoren el 
esfuerzo fiscal local. Por otro lado una relación negativa, que señala que las 
transferencias disminuyen los ingresos propios, al preferir los gobiernos locales 
financiarse por medio de transferencias en lugar de ingresos recaudados en el ámbito 
local, debido a la inconformidad que genera en la ciudadanía y a la baja de popularidad 
del gobierno, teniendo las transferencias del gobierno central un efecto sustitución en el 
esfuerzo fiscal de los gobiernos subnacionales. 
Si bien las transferencias del gobierno central tienen un impacto en los ingresos propios 
de los gobiernos locales. En la medida en que se manifiesten, los efectos positivos o 
negativos, dependerán de las características en el diseño34 y la implementación de las 
propias transferencias intergubernamentales; ya que puede darse el caso que la 
33 El esfuerzo fiscal establece, en términos generales, el grado en que un gobierno local hace efectiva la 
imposición de sus potestades tributarias. 
34 El diseño de las transferencias intergubernamentales depende de los objetivos planteados por el 
gobierno central. 
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implementación de las transferencias no cumpla con el objetivo deseado y/o que el 
objetivo35 no quede claro en su diseño, generando deficiencias en el manejo de los 
recursos públicos o en el bienestar de la población. 
De acuerdo al “teorema de la descentralización” de Oates, la descentralización de la 
función de asignación plantea que las transferencias deben estar orientadas a suplir los 
costos de la provisión de los servicios públicos por parte de los gobiernos locales, para 
alcanzar la equidad fiscal y la eficiencia económica. 
Conforme a la teoría de las finanzas públicas locales, los impactos de las transferencias 
intergubernamentales en el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales, se pueden explicar a 
través de dos efectos: papel matamoscas y pereza fiscal. 
 
1.3.1. Transferencias y efecto papel matamoscas36. 
Cuando las transferencias del gobierno central provocan un crecimiento mayor en el 
gasto del gobierno local receptor, al que se hubiera logrado con el aumento del ingreso 
de la comunidad en la misma proporción, aparece el efecto papel matamoscas (flypaper 
effect)37, que se fundamenta en que el dinero se utiliza para el fin que fue otorgado. 
Según esta explicación, las formas concretas en que los gobiernos locales asignan sus 
recursos, no sólo dependen del diseño mismo de las transferencias que reciben, sino 
también de las fuentes donde se originan los recursos. 
De acuerdo a lo anterior, el efecto papel matamoscas se opone al argumento económico 
convencional de la fungibilidad del dinero, en tanto asume que las decisiones de gasto 
de los gobiernos locales están restringidas por sus fuentes de financiamiento. Hines y 
Thaler (1995) argumentan que dada esta falta de fungibilidad del dinero, los gobiernos 
subnacionales tratan de forma diferenciada los recursos que tienen a la mano (ingresos 
propios) de los recursos a los que pueden acceder con facilidad (transferencias). Como 
es de esperarse, los gobiernos locales tienen más cuidado en el uso de sus ingresos 
propios que en los que obtienen por medio de transferencias del gobierno central (Raich, 
2001 y López, 2004). 
Sour (2007), señala que una vez que un gobierno local se veía beneficiado por alguna 
transferencia por parte del gobierno central, comenzaba a financiar una serie de 
35 Los objetivos, de acuerdo a la teoría, son lograr la eficiencia asignativa y la equidad fiscal a través de 
compensar los desequilibrios vertical y horizontal provocados por la centralización del ingreso y la 
descentralización del gasto. 
36 Arthur Okun lo nombra en alusión al papel pegajoso que se utiliza para atrapar insectos. 
37 Ver Caramés (2004). 
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programas públicos que se adherían tan bien a la agenda pública que resultaban 
imposibles de erradicar, aun cuando la transferencia hubiese dejado de existir. Por esta 
razón a este fenómeno se le identificó con el papel cubierto por una capa muy pegajosa 
utilizado para atrapar insectos o roedores. Así nació el efecto papel matamoscas38 o 
flypaper en las transferencias intergubernamentales. 
El efecto papel matamoscas se presenta, según Oates (1979), cuando existe información 
asimétrica entre el gobierno local y los residentes, en relación al valor de las 
transferencias recibidas por parte del gobierno central, ya que los individuos perciben 
un impuesto marginal39 menor al real, lo que ocasiona una provisión de bienes públicos 
mayor a la socialmente óptima (Oates, 1979). 
 
1.3.2. Transferencias y efecto pereza fiscal. 
Al aumentar el gobierno central las transferencias, se provoca una disminución en el 
esfuerzo fiscal de los gobiernos locales que reciben las transferencias. Por lo que se 
presenta el efecto de pereza fiscal al reducir el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales; 
ya que ellos “prefieren las transferencias “gratuitas” provenientes del gobierno central, a 
los altos costos políticos de incrementar sus propios ingresos” (Peterson, 1997, p. 10). 
Esto se debe a que “los gobiernos racionales simplemente prefieren recibir más 
transferencias, que hacer frente a los altos costos políticos y administrativos de la 
recaudación tributaria” (Raich, 2001, p. 7). 
La disponibilidad de transferencias por parte de los gobiernos locales, se puede traducir 
en un uso ineficiente de los recursos transferidos desde el gobierno central, afectando el 
cumplimiento de los objetivos perseguidos por la descentralización en términos de 
mejoramiento de los bienes y servicios públicos que se prestan a la población. Por lo 
que, la pereza fiscal hace que las transferencias del gobierno central financien la 
ineficiencia de los gobiernos locales (Wiesner, 1992). 
De acuerdo a lo dicho en el párrafo anterior, la ineficiencia de los gobiernos locales se 
muestra al reducir su esfuerzo fiscal, aunque los estudios empíricos40 no demuestran en 
38 Para el caso de México, ver a Ibarra y Varella (2003) que encuentran evidencia para los gobiernos 
estatales y municipales para el periodo de 1975- 2000 del efecto flypaper; Sour y Girón (2007) 
demuestran que las transferencias no condicionadas tienen un efecto papel matamoscas en los municipios 
de México. 
39 El impuesto marginal es igual al costo individual del bien público. 
40 En el caso de México ver a Cabrero y Orihuela (2000), Raich (2001), Ibarra y Alanís (2001), Sobarzo 
(2003), Sour (2004), López (2004), Sour (2007) y Aguilar (2010). 
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forma automática la relación causal entre el aumento de transferencias del gobierno 
central y la reducción del esfuerzo fiscal de los gobiernos locales. 
No obstante, lo anterior, los estudios empíricos permiten explicar que las transferencias 
del gobierno central, tanto no condicionadas como condicionadas, al convertirse en la 
principal fuente de ingresos de los gobiernos locales ocasionan, en la mayoría de los 
casos, que los gobiernos locales reduzcan su esfuerzo fiscal, ya que es más cómodo para 
éstos recibir dichos recursos que asumir los costos políticos, administrativos y 
económicos derivados de aumentar la recaudación de sus potestades tributarias. 
Sin embargo, parece que hay confusión entre el concepto de esfuerzo fiscal de los 
gobiernos locales y su relación con las transferencias del gobierno central. Por lo que en 
el siguiente apartado se abordará la necesidad de crear un índice de esfuerzo fiscal que 
nos permita saber si los gobiernos locales realizan un esfuerzo recaudatorio o no y si las 
transferencias del gobierno central provocan un efecto positivo o negativo en los 
ingresos propios de los gobiernos locales. 
 
1.3.3. Transferencias condicionadas y efecto de pereza fiscal. 
Usualmente se manejan dos formas de medir la descentralización fiscal: una a través de 
la recaudación de los ingresos propios y la otra por medio del gasto que efectúa cada 
nivel de gobierno. Los ingresos propios en los gobiernos municipales, especialmente en 
los países en desarrollo, tienen dos fuentes principales: el impuesto a la propiedad 
(predial) y los derechos por la provisión de servicios públicos, principalmente el pago 
del derecho del servicio de agua potable y alcantarillado. La descentralización del gasto, 
a través de las transferencias condicionadas del gobierno central, busca el logro de la 
equidad fiscal y la eficiencia en la asignación de recursos de los gobiernos locales. 
La equidad distributiva horizontal, como se vio anteriormente, se refiere a que las 
transferencias condicionadas del gobierno central tratan de igualar las diferencias 
fiscales en los gobiernos del mismo nivel, a través de tratar igual a personas semejantes 
sin importar el lugar de residencia y de proporcionar un nivel medio de bienes y 
servicios públicos en sus jurisdicciones. 
En relación a la eficiencia asignativa, tenemos que ésta, es un precepto importante en la 
defensa de la descentralización fiscal, puesto que los gobiernos locales deben de realizar 
un esfuerzo por aumentar sus ingresos propios. Ya que de lo contrario, como lo señala 
Raich (2001, p. 4), “todos los argumentos en favor de aumentar su eficiencia 
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económica…estarían en riesgo (IADB, 1994). Por ello, la teoría recomienda que los 
gobiernos locales amplíen su base impositiva, en vez de que aumenten las transferencias 
que obtienen del gobierno central”. 
El que los gobiernos locales traten de incrementar sus ingresos propios, es ocasionado 
por la centralización de las potestades tributarias en el gobierno central y a la 
descentralización del gasto mediante las transferencias condicionadas, es decir, por la 
separación entre “el placer del beneficio de gastar y el dolor de cobrar impuestos” (Bahl 
y Miller, 1983, p 116). Es por esto que los gobiernos locales tienen más cuidado al 
gastar sus ingresos propios, que los obtenidos por medio de transferencias 
condicionas41, lo que permite, a su vez, una mayor rendición de cuentas a sus 
ciudadanos. 
Sin embargo la recaudación impositiva centralizada, así como su distribución mediante 
transferencias del gobierno central, termina por debilitar la responsabilidad y la 
rendición de cuentas de los gobiernos locales. Raich (2001, p. 5) señala que Brennan y 
Buchanan (1980) sostienen que “cuando el gobierno central recolecta y administra los 
impuestos en favor de sus unidades subordinadas, se genera un efecto idéntico al de una 
colusión explícita entre estas unidades. Por ello, las unidades locales deben gastar y 
recaudar de forma independiente”42. 
De igual forma, las transferencias del gobierno central, según la teoría, deben ser 
entregadas a gobiernos locales sólo después que éstos hayan hecho un esfuerzo fiscal 
por incrementar sus ingresos propios; ya que de lo contrario podría desalentar su 
esfuerzo fiscal y no tendrían estímulos para aumentar la recaudación sobre las bases 
fiscales existentes o buscar fuentes alternas de financiamiento. 
Recordemos que un mal diseño y/o una mala implementación de las transferencias 
pueden crear deficiencias en el manejo de los recursos públicos o en el bienestar de la 
población. Tal es el caso del efecto pereza fiscal, donde Raich (2001) menciona que los 
41Las transferencias condicionadas (descentralización del gasto) se destinan y aplican de acuerdo a los 
objetivos y normatividad del gobierno central, para reducir la inequidad fiscal y lograr la eficiencia 
económica de los gobiernos locales, aunque prevalece la opacidad en la rendición de cuentas a los 
ciudadanos, sobre todo en los países en vías de desarrollo. 
42El informe que el Comité Layfield en la Gran Bretaña presentó al Parlamento en 1976 concluye que la 
única manera de sostener una democracia local sustantiva es ampliando la proporción de los impuestos 
locales en el total de los ingresos locales (ver Travers, 1986). Esto se debe a que la consecución de una 
verdadera autonomía y rendición de cuentas locales requieren que las autoridades recolecten recursos de 
sus propios residentes, ya que son éstos quienes votan y pagan impuestos para la provisión de sus 
servicios, ver Jones y Stuart (1983). 
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gobiernos locales prefieren recibir más transferencias, en lugar de hacer frente a los 
altos costos políticos y administrativos de la recaudación tributaria local para aumentar 
sus ingresos. 
Se puede desprender, del análisis anterior, que el principal problema de los gobiernos 
locales, sobre todo en los gobiernos municipales para el caso de nuestro país, es obtener 
la adecuada provisión de ingresos propios que permitan afrontar las responsabilidades 
asignadas de gasto en su ámbito local. Sin embargo de acuerdo a las potestades 
tributarias de los diferentes niveles de gobierno, hacen que los ingresos propios, sobre 
todo, en los gobiernos locales no estén muy relacionados con sus egresos; lo cual indica 
que la generación de los gastos no depende de los recursos que genera el municipio a 
través de su propio esfuerzo fiscal (López, 2004). 
 
1.4. El esfuerzo fiscal y su medición. 
Diferentes autores han analizado el concepto de esfuerzo fiscal y su medición, como es 
el caso de: Mikesell (2007), donde calcula el esfuerzo fiscal como la recaudación 
efectiva y la capacidad máxima de tributación; Moreno (2003), analiza el esfuerzo fiscal 
como el logaritmo de los ingresos propios municipales per cápita; y Pechman (1987), 
parte de la distinción entre dos variables: la recaudación efectiva per cápita de cada 
Estado y la capacidad fiscal. 
En el caso de México, tenemos los siguientes estudios de caso realizados sobre el 
concepto de esfuerzo fiscal (ver cuadro I.1). Aguilar (2010), señala que el esfuerzo 
fiscal de una localidad se define como su recaudación efectiva en relación a su 
capacidad fiscal, entendida como su potencial recaudatorio43. Sour (2007), mide el 
esfuerzo fiscal como la razón de los ingresos propios recaudados sobre el producto 
interno bruto a nivel de gobierno local. López (2004), calcula el efecto valor de origen 
como parte del efecto flypaper. Sour (2004), estudia el esfuerzo fiscal de 155 
municipios urbanos. Sobarzo (2003), estima la capacidad y el potencial tributario de 
cada una de las entidades de la República Mexicana, divide la recaudación actual entre 
la recaudación potencial y así obtiene un indicador del esfuerzo fiscal de cada entidad 
federativa. Cabrero y Orihuela (2002), y también Raich (2001), estudian el esfuerzo 
fiscal, pero sólo en relación a los ingresos por predial y derechos de agua. Ibarra, 
43El potencial recaudatorio depende de la estructura económica y de la disponibilidad de recursos de cada 
localidad, así como de las actividades sujetas a ser gravables. 
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Sandoval y Sotres (1999), miden la dependencia como el cociente de la suma de 
participaciones y transferencias entre los ingresos ordinarios. 
Cuadro: I.1. Comparativo sobre el concepto de esfuerzo fiscal, utilizado en 
estudios de caso en México. 




Dependencia. Se mide como la razón 
de participaciones a ingresos efectivos 
ordinarios. 
El SNCF y la reforma del artículo 115 
constitucional en 1983, han hecho a los 
municipios más dependientes en las 
participaciones federales. 
Raich (2001). Esfuerzo fiscal. Se mide como la 
proporción de la recaudación de 
ingresos propios en el PIB estatal. 
El FISM ha afectado adversamente el esfuerzo 
fiscal de los municipios. La magnitud del 
impacto depende de la población y de los 




Esfuerzo fiscal. Se puede derivar del 
examen de algunos indicadores 
financieros: capacidad y dependencia 
financiera, inversión municipal, 
apalancamiento financiero, etc. 
La expansión de recursos ha evolucionado de 
diferente forma: las grandes ciudades 
fortalecen sus haciendas, mientras que ocurre 
lo contrario en las pequeñas ciudades y sobre 
todo en los municipios rurales. 
Sobarzo 
(2003). 
Esfuerzo tributario. Se divide las 
recaudaciones realizadas por las 
recaudaciones potenciales. 
La aportación de cada impuesto al esfuerzo 
tributario global es baja, lo que refleja el pobre 
desempeño fiscal del país. 
López (2004). Efecto valor de origen. Se calcula 
como parte del efecto flypaper. 
El gasto corriente que realizan los municipios, 
es más eficiente cuando los recursos 
provienen del propio esfuerzo fiscal del 
municipio y no de transferencias federales.  
Sour (2004). Esfuerzo fiscal. Se calcula por la 
brecha existente entre la recaudación 
actual y su capacidad fiscal. 
Las transferencias han mermado más el 
esfuerzo fiscal de los municipios grandes, que 
el de los pequeños, siendo los municipios 




Ídem Cabrero y Orihuela (2002). Los municipios urbanos grandes tienden a 
crecer en su gasto corriente, los municipios 
pequeños y rurales pueden caer en una actitud 
pasiva de “receptor de transferencias”.  
Sour (2007). Ídem Sour (2004). Acepta la hipótesis de que las transferencias 
han tenido un impacto negativo sobre el 
esfuerzo fiscal de los municipios. 
Aguilar 
(2010). 
Esfuerzo fiscal. Se mide por la 
comparación entre la recaudación y la 
capacidad tributaria. 
El esfuerzo fiscal de 14 de los 25 municipios 
estudiados ha disminuido en los últimos 15 
años.  
      Fuente: elaboración propia. 
Al igual que Aguilar, Sobarzo y Raich, Sour (2007) menciona que “el esfuerzo por 
recaudar” se conoce en la literatura como esfuerzo fiscal y representa la brecha existente 
entre la recaudación actual de una determinada región (Estado o municipio) y su 
capacidad fiscal. Una forma matemática de representar el esfuerzo fiscal es utilizando el 
siguiente cociente: 
Esfuerzo fiscal = Recaudación actual/Capacidad fiscal (F1) 
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Sin embargo el problema es cuantificar la capacidad fiscal44, éste no es un ejercicio 
fácil. Martínez (1997)45, explica cinco métodos diferentes para instrumentar la medición 
de la capacidad fiscal con sus ventajas y desventajas: recaudación fiscal de un año base, 
ingreso per cápita, producto regional bruto, total de recursos sujetos a impuesto y 
sistema impositivo representativo. 
El cálculo de la capacidad fiscal dependerá de la disponibilidad de información o de su 
exactitud, donde los métodos son aproximaciones al potencial de recaudación de una 
localidad, por lo que expondremos solamente lo referente al producto regional bruto; ya 
que permite establecer, de acuerdo a la información disponible en México para los 
gobiernos locales, la relación de esfuerzo fiscal y transferencias condicionadas, a 
desarrollar como parte de la hipótesis de este trabajo. 
El producto regional bruto, es el equivalente local del producto interno bruto, se define 
como el valor total de bienes y servicios producidos en una localidad en un determinado 
periodo de tiempo.  
Dado que el valor de la producción es igual al pago de todos los factores productivos 
que participaron (tierra, trabajo y capital), el producto regional bruto refleja el ingreso 
que recibieron las empresas y trabajadores de la localidad en ese lapso de tiempo; por 
este motivo, es una buena aproximación al total de recursos potencialmente gravables 
en la localidad. Su principal desventaja, es que agrega el valor de todas las actividades 
económicas generadas, en lugar de considerar que los diferentes tipos de bases 
potenciales existentes en una localidad, pueden estar sujetos a diversos niveles de 
recaudación (Martínez, 1997)46. 
La teoría no provee de un modelo único para analizar la capacidad y el esfuerzo fiscal 
de los gobiernos. Por lo que el estudio del potencial recaudatorio se presenta como un 
problema empírico, donde la aplicación de los métodos propuestos dependerá de los 
datos existentes, para estimar la capacidad fiscal y, en consecuencia, el esfuerzo fiscal 
de los gobiernos subnacionales, principalmente. Por lo que los resultados empíricos, 
permitirían establecer el comportamiento de los gobiernos locales al aproximarse o 
alejarse a su esfuerzo fiscal, es decir, de la relación entre la recaudación actual y la 
44Martínez (1997) la define como la habilidad potencial del gobierno local para recaudar ingresos de sus 
fuentes directas y pagar por una canasta estandarizada de bienes y servicios públicos. 
45 Citado por Sour (2007). 
46 Ídem. 
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capacidad fiscal, como consecuencia de las transferencias recibidas por el gobierno 
central. 
La teoría fiscal debe preocuparse, por tanto, del estudio del impacto, efecto pereza o 
estímulo fiscal, que provoca el aumento de transferencias de los gobiernos centrales en 
el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales. Donde los estudios empíricos deberán no 
sólo ampliar el número de casos examinados, sino que deberán realizarse con técnicas 
analíticas más formales. En el siguiente apartado se revisarán algunos métodos que se 
pueden aplicar empíricamente y que permiten la medición del impacto de las 
transferencias condicionadas del gobierno central en el esfuerzo fiscal de los gobiernos 
locales. 
 
2. Sustento metodológico. 
 
2.1. El modelo de estadística descriptiva. 
La estadística descriptiva estudia las técnicas de recolección, ordenación, clasificación, 
recuento y presentación de datos, para esto se utilizan, entre otras, las medidas de 
centralización que son valores numéricos que tienden a situarse hacia el centro del 
conjunto de datos ordenados respecto a su magnitud. 
 
2.1.1. Medidas de tendencia central47. 
 Media aritmética. 
Una de las principales medidas de centralización, es la media aritmética. Donde se 
expresa el valor que se obtiene, al dividir la suma de todos los valores de la variable 






Si tenemos otra variable Y que verifica 𝑌𝑌 = 𝑎𝑎𝑋𝑋 + 𝑏𝑏, entonces la media se comprueba 
con la misma relación 𝑦𝑦� = 𝑎𝑎?̅?𝑥 + 𝑏𝑏. 
47Solamente se desarrollan las medidas de tendencia central y especialmente lo referente a la media 
aritmética, por ser éstas las que se utilizan en la metodología propuesta para medir el esfuerzo fiscal en 
los gobiernos locales del Estado de Michoacán. 
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Entre las ventajas podemos destacar, que el cálculo se realiza con todos los valores de la 
variable y su resultado es único. Mientras que en las desventajas tenemos, que los 
efectos que producen los valores extremos sobre la media aritmética pueden afectar su 
resultado, aunque muchas veces son poco significativos por su rareza. 
 Mediana. 
Otra medida de centralización es la mediana. Se define como el valor de la variable que 
divide a la muestra en dos partes iguales, suponiendo la muestra ordenada, por 
consiguiente es el valor central en caso de que el número de valores sea impar o el 
promedio de los dos centrales si son par y se representa por Me. 
La mediana se emplea cuando los valores extremos son excepcionales y los datos están 
agrupados en clases y las clases extremas son, al menos una de ellas, abiertas. 
 Moda. 
La moda se representa por Mo. Es el valor de la variable estadística que aparece con 
mayor frecuencia, es por tanto, el valor que más se repite. 
Por lo tanto la moda corresponde al valor de mayor frecuencia, aunque puede ocurrir 
que el valor sea único, donde la variable se llama unimodal, o puede ser que haya más 
de uno, se llama entonces bimodal si hay dos o multimodal si hay más. 
Este parámetro no es tan representativo como la media o la mediana, pero es útil, en 
expresar una estructura determinada de la variable. 
 
2.1.2. Medidas de dispersión48. 
Las medidas de dispersión explican la variación de las observaciones, por medio de las 
diferencias que se producen entre todos los datos y una medida de tendencia central, es 
decir, muestran la variabilidad de una distribución de datos. 
En consecuencia, podemos decir que cuando todos los valores son iguales no existe 
dispersión de los datos (homogeneidad en la distribución), cuando los valores son 
diferentes hay variación de los datos (heterogeneidad en la distribución). De la misma 
manera, la dispersión será pequeña cuando los valores estén próximos entre sí y será 
muy grande si los valores se encuentran ampliamente diseminados. 
Las medidas más utilizadas son: la varianza, la desviación estándar y el coeficiente de 
variación: 
48 Se desarrollan las medidas de dispersión más utilizadas en estadística descriptiva. 
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Es la suma de los cuadrados de las dispersiones49 de los datos respecto a su media entre 






 Desviación estándar. 
Es la medida de dispersión más utilizada y se calcula como la raíz cuadrada de la 
varianza, en donde expresa la cantidad de variación promedio en una distribución, es 





 Coeficiente de variación. 
El coeficiente de variación relaciona la media aritmética con la desviación estándar, 
se utiliza para contrastar distribuciones y determinar su variabilidad aun cuando las 
unidades sean diferentes, se expresa matemáticamente como: 
𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝑠𝑠
𝑋𝑋�
× 100 (F5) 
 
2.2. Los modelos econométricos50. 
La econometría es definida por Guillermina Labeaga y Mochón (1997)51 como la 
“disciplina que se ocupa de la cuantificación de los fenómenos económicos y de la 
verificación de las teorías económicas, con base en los datos que se disponen sobre las 
distintas variables y aplicando métodos específicos basados en la inferencia estadística”  
De acuerdo a lo anterior, podemos decir que la econometría ofrece los modelos que nos 
permite, por un lado, cuantificar la relación existente entre dos o más variables 
económicas, así como su predicción o simulación de escenarios alternativos y, por otro, 
contrastar los resultados empíricos con las diferentes teorías económicas. Como lo 
señala Guaramato (2009), la economía toma un cariz estrictamente funcional y las 
49 La dispersión es la diferencia entre la media aritmética y cada uno de los datos. 
50 Se desarrolla en base al trabajo de Guaramato (2009). 
51 Mencionado en Guaramato (2009). 
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distintas alternativas metodológicas y aplicaciones prácticas se empiezan a juzgar por su 
capacidad explicativa o predictiva. 
Donde un modelo es una representación simplificada de la realidad, en el que se 
establecen los aspectos fundamentales para su estudio. López (2000)52, señala que un 
modelo económico se define como una expresión lógica, verbal, gráfica o matemática 
de las relaciones entre variables económicas y, de manera particular, un modelo 
económico-matemático es un conjunto de relaciones que representan un proceso 
económico, expresadas en forma matemática. 
Por lo que un modelo econométrico debe, tener la finalidad, de entender una variable en 
función de otras variables. Para poder realizar el análisis se debe de tomar en cuenta los 
siguientes elementos: las variables que lo explican y determinan, los parámetros que se 
asocian a las variables, la perturbación aleatoria que explica la parte no sistemática, las 
ecuaciones y su formulación. Así como también se requiere la obtención de los datos 
estadísticos, necesarios y suficientes, que permitan efectuar su aplicación empírica, con 
lo cual se aprueba o rechaza la hipótesis de trabajo realizada. 
Guaramato (2009), menciona que el modelo básico o llamado también “modelo 
clásico”, es muy parecido al modelo de la línea recta: 
𝑌𝑌 = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝑋𝑋 (F6) 
Donde: 
𝛼𝛼 =  Coeficiente intercepto; 
𝛽𝛽 =  Coeficiente pendiente; 
𝑌𝑌 =  Variable dependiente o explicada, y 
𝑋𝑋 =  Variable independiente o explicativa. 
Mientras que los modelos matemáticos estudian la relación de una variable dependiente 
(Y) con respecto a otra independiente (X), los modelos econométricos analizan las 
causas que afecten a una variable determinada. 
Para dar cabida a relaciones inexactas entre las variables, la econometría plantea 
especificar la función de la siguiente forma (Guaramato, 2009): 
𝑌𝑌𝑖𝑖 =  𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 (F7) 
Donde: 
ε, se le conoce como el término de perturbación, o de error, es una variable estocástica 
(aleatoria) que tiene propiedades probabilísticas definidas, es decir, absorbe todas 
aquellas variables que explican el comportamiento de la variable dependiente (Y) pero 
52 Citado en Guaramato (2009). 
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que no están planteadas en el modelo, ya sea porque no son cuantificables o medibles, o 
por que se considera que no son importantes en el modelo. 
Subíndice ί, nos indica que los datos son obtenidos de una muestra de corte transversal. 
En el caso de que los datos sean de una serie de tiempo, el subíndice sería t. 
 
2.2.1. Tipos de modelos53. 
 Según el número de variables. 
Pueden ser los modelos de dos tipos: de regresión simple que incluye dos variables, una 
variable dependiente (Y) y una variable explicativa (X), y de regresión múltiple cuando 
contiene más de una variable explicativa (𝑋𝑋1 …𝑋𝑋𝑁𝑁) y la variable dependiente (Y). 
 Según el número de ecuaciones. 
Se clasifican en modelos de una sola ecuación, uniecuacionales, y de ecuaciones 
simultáneas, cuando contienen más de una ecuación. 
 Atendiendo a la forma funcional de las ecuaciones. 
Se agrupan los modelos en dos:  
 Lineales que se refieren a los parámetros o variables de primer grado, debido a 
la dificultad que representa la estimación de los parámetros, su linealidad resulta 
más importante que la de las variables; ya que estas se consiguen a través de una 
transformación al modelo.  
 No lineales cuando se hace referencia a ecuaciones cuadráticas o cúbicas. 
 
2.2.2. Modelo de regresión lineal uniecuacional o modelo clásico54. 
 Supuestos. 
 Modelo de regresión lineal. 
El modelo de regresión es lineal en los parámetros: 
𝑌𝑌𝑖𝑖 =  𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 (F8) 
En el supuesto, no importa que la variable dependiente (𝑌𝑌𝑖𝑖) y la variable explicativa (𝑋𝑋𝑖𝑖) no sean lineales, siempre y cuando el parámetro (𝛽𝛽) si sea lineal. 
 Los valores en muestreo repetido de (𝑋𝑋𝑖𝑖) son fijos. 
La variable explicativa (𝑋𝑋𝑖𝑖) toma valores que se consideran fijos, no aleatorios, en 
muestreo repetido. 
El supuesto indica que el valor que tome la variable explicativa (𝑋𝑋𝑖𝑖), debe ser el mismo 
para todas las muestras analizadas. 
53 Se desarrolla en base al trabajo de Guaramato (2009). 
54 Ídem. 
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 El valor medio de la perturbación 𝜀𝜀𝑖𝑖 es igual a cero. 
El error esperado del término aleatorio 𝜀𝜀𝑖𝑖 es cero, dado el valor de 𝑋𝑋𝑖𝑖. 
𝐸𝐸(𝜀𝜀𝑖𝑖 𝑋𝑋𝑖𝑖⁄ ) = 0, 𝑖𝑖 = 1 …𝑁𝑁 (F9) 
Por lo tanto el supuesto explica que el error no representa un sesgo sistemático. 
 Homocedasticidad55 o igual varianza de 𝜀𝜀𝑖𝑖. 
La varianza de 𝜀𝜀𝑖𝑖 es la misma para todas las observaciones, dado el valor de 𝑋𝑋𝑖𝑖, es decir, 
las varianzas condicionales de ε son idénticas. 
𝑣𝑣𝑎𝑎𝑟𝑟 (𝜀𝜀𝑖𝑖 𝑋𝑋𝑖𝑖⁄ ) =  𝜎𝜎2 (F10) 
En el supuesto se observa que la varianza es una constante, ya que no posee ningún 
subíndice 𝜎𝜎2, lo que significa que la variable dependiente (𝑌𝑌𝑖𝑖) correspondiente a valores 
de la variable explicativa (𝑋𝑋𝑖𝑖) tienen la misma varianza. 
Guaramato (2009), nos dice que en contraste, cuando la varianza condicional de la 
población 𝑌𝑌𝑖𝑖 varía con (𝑋𝑋𝑖𝑖), se conoce como Heterocedasticidad, o dispersión desigual o 
varianza desigual. 
𝑣𝑣𝑎𝑎𝑟𝑟 (𝜀𝜀𝑖𝑖 𝑋𝑋𝑖𝑖⁄ ) =  𝜎𝜎𝑖𝑖2 (F11) 
 No autocorrelación entre las perturbaciones. 
No existe correlación de los errores, dado dos valores de 𝜀𝜀𝑖𝑖. La correlación entre 𝜀𝜀𝑖𝑖 y 𝜀𝜀𝑗𝑗 
cualquiera es cero. 
𝑐𝑐𝑐𝑐𝑣𝑣 = �𝜀𝜀𝑖𝑖  , 𝜀𝜀𝑗𝑗  ∕ 𝑋𝑋𝑖𝑖 ,𝑋𝑋𝑗𝑗� = 0, 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 (F12) 
El supuesto nos indica que entre dos o más perturbaciones (observaciones de la variable 
aleatoria) no existe ninguna relación. 
Guaramato (2009, p. 21), señala que “cuando el término de perturbación cumple con los 
supuestos de homocedasticidad y no autocorrelación se le califica de perturbación 
esférica56”. 
 La covarianza entre 𝜀𝜀𝑖𝑖 y 𝑋𝑋𝑖𝑖 es cero. 
La perturbación 𝜀𝜀𝑖𝑖 y la variable explicativa 𝑋𝑋𝑖𝑖 no están correlacionadas. 
𝑐𝑐𝑐𝑐𝑣𝑣 (𝜀𝜀𝑖𝑖  ,𝑋𝑋𝑖𝑖 ) = 0 (F13) 
Este supuesto se cumple si la variable 𝑋𝑋𝑖𝑖 no es estocástica (aleatoria). 
 No hay multicolinealidad perfecta. 
Entre las variables explicativas, no existen relaciones lineales perfectas. 
55 Homocedasticidad, homo (igual) cedasticidad (dispersión), o igual varianza, ver Guaramato (2009). 
56La violación a la perturbación esférica se analiza más adelante. 
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𝑐𝑐𝑐𝑐𝑣𝑣 �𝑋𝑋𝑖𝑖 ,𝑋𝑋𝑗𝑗 � = 0, 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 (F14) 
En el supuesto las variables explicativas son independientes unas de las otras. 
 El número de observaciones 𝑁𝑁 debe ser mayor que el número de parámetros (𝛼𝛼,𝛽𝛽) por estimar. 
Una alternativa es que las observaciones (𝑁𝑁) deben ser mayores a las variables 
explicativas (𝑋𝑋𝑖𝑖). 
 Variabilidad de los valores de 𝑋𝑋𝑖𝑖. 
No todos los valores de 𝑋𝑋𝑖𝑖 en una muestra dada deben ser iguales, técnicamente la 
variabilidad de 𝑋𝑋𝑖𝑖 debe ser un número positivo finito. 
 Propiedades de la función de regresión muestral. 
𝑌𝑌�𝑖𝑖 =  𝛼𝛼� + ?̂?𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝜀𝜀?̂?𝑖 (F15) 
 Pasa a través de las medias muéstrales de Y y X. 
 El valor de la media de los residuos 𝜀𝜀?̂?𝑖 es igual a cero (𝜀𝜀̂ = 𝑌𝑌 − 𝑌𝑌�). 
 Mejores estimadores linealmente insesgados. 
 Un estimador es considerado el mejor estimador linealmente insesgado cuando 
cumple las siguientes propiedades: 
• Es lineal, para las variables como para el parámetro en el modelo de 
regresión lineal; 
• Es insesgado, debido a que su valor esperado Ε (?̂?𝛽), es igual al valor 
verdadero Ε�?̂?𝛽� =  𝛽𝛽; 
• Tiene varianza mínima entre los estimadores lineales insesgados, por lo que 
el estimador insesgado con varianza mínima es eficiente, y 
• Son consistentes, puesto que el estimador se aproxima al parámetro 
verdadero cuando se amplía el tamaño de la muestra. 
 El objetivo de la econometría es que la estimación se aproxime, lo más posible, 
al verdadero valor del parámetro que pretendemos estimar y, para ello, el 
estimador ha de cumplir una serie de propiedades deseables. 
• Convendría que el estimado proporcionara estimaciones centradas, en el 
verdadero valor del parámetro cuando tenemos diferentes muestras. Este 
hecho está relacionado con una propiedad, que se conoce como insesgadez. 
• El estimador lineal e insesgado de menor varianza será él óptimo, que se 
conoce como el mejor estimador linealmente insesgado. 
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 Teorema de Gauss-Markov. 
El teorema establece que los estimadores de los parámetros mediante el método de 
mínimos cuadrados ordinarios, si cumple con los supuestos del modelo clásico de 
regresión lineal, son considerados el mejor estimador lineal insesgado, ya que poseen 
varianza mínima. 
 Estimación de los parámetros a través del método de los mínimos cuadrados 
ordinarios. 
El método se basa en minimizar la sumatoria del cuadrado de los residuales, por lo que 
se requiere calcular la primera derivada de la función e igualar a cero para determinar 
los valores críticos. 
 Se determinará la función sumatoria del cuadrado de los residuales a partir del 
modelo clásico. 
𝑌𝑌 =  𝛼𝛼 � + ?̂?𝛽𝑋𝑋 + 𝜀𝜀̂ (F16) 
∑𝜀𝜀̂2 =  ∑�𝑌𝑌 − 𝛼𝛼� − ?̂?𝛽𝑋𝑋�2 (F17) 
 Tenemos una función con dos incógnitas. En seguida se calcula las derivadas 
parciales de la función con respecto a los dos coeficientes �𝛼𝛼� 𝑦𝑦 ?̂?𝛽�, e 
igualaremos a cero ambas derivadas. 
𝜕𝜕𝜀𝜀�2
𝜕𝜕𝛼𝛼�
= 2∑(𝑌𝑌 −  𝛼𝛼� − ?̂?𝛽𝑋𝑋)(−1) = 0 (F18) 
𝜕𝜕𝜀𝜀�2
𝜕𝜕𝛽𝛽�
= 2∑(𝑌𝑌 −  𝛼𝛼� − ?̂?𝛽𝑋𝑋)(−𝑋𝑋) = 0 (F19) 
Sistema de ecuaciones normales: 
∑𝑌𝑌 = 𝑁𝑁𝛼𝛼� + 𝛽𝛽 � ∑𝑋𝑋 (F20) 
∑𝑌𝑌𝑋𝑋 = 𝛼𝛼� ∑𝑋𝑋 + ?̂?𝛽 ∑𝑋𝑋2 (F21) 
Donde: 
𝛼𝛼� = 𝑌𝑌� −  ?̂?𝛽𝑋𝑋� 
?̂?𝛽 =  ∑𝑌𝑌𝑋𝑋 − 𝑁𝑁 𝑌𝑌 �
∑𝑋𝑋2 − 𝑁𝑁𝑋𝑋�2




𝑦𝑦 = (𝑌𝑌𝑖𝑖 − 𝑌𝑌�) 𝑦𝑦 𝑥𝑥 = (𝑋𝑋𝑖𝑖 − 𝑋𝑋�) 
 Coeficiente de determinación (𝑅𝑅2). 
Establece el porcentaje de variación de la variable dependiente (𝑌𝑌𝑖𝑖) que la regresión del 
modelo puede explicar. Guaramato (2009), señala que mientras mayor sea la 
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explicación de la ecuación a variaciones de 𝑌𝑌𝑖𝑖 (por ejemplo mientras los puntos caigan 
más cerca de la línea de regresión), más se acercará 𝑅𝑅2 a la unidad, y conforme se 
debilite la relación entre 𝑌𝑌𝑖𝑖 y, el valor de 𝑅𝑅2 se acercará a cero. Por lo tanto, 𝑅𝑅2 indica la 
fracción de la variable dependiente a la que puede responder la ecuación estimada. 
El procedimiento para determinar el coeficiente de determinación (𝑅𝑅2) o bondad de 
ajuste57 es: 
𝑅𝑅2 =  ?̂?𝛽 ∑𝑦𝑦𝑦𝑦
∑𝑦𝑦2
=  ?̂?𝛽 ∑𝑌𝑌𝑋𝑋−𝑁𝑁𝑌𝑌�𝑋𝑋�
∑𝑌𝑌2−𝑁𝑁𝑌𝑌�2
 (F22) 
 Coeficiente de correlación (r). 
Mide la relación o grado de asociación entre la variable dependiente (𝑌𝑌) y la variable 
explicativa (𝑋𝑋). 
𝑟𝑟 =  ∑𝑌𝑌𝑋𝑋−𝑁𝑁𝑌𝑌�𝑋𝑋�
�⟦∑𝑌𝑌−𝑁𝑁𝑌𝑌�2⟧⟦∑𝑋𝑋2−𝑁𝑁𝑋𝑋�2⟧
 (F23) 
Propiedades del coeficiente de correlación (𝑟𝑟): 
 Dependiendo de la relación entre las variables, el signo puede ser positivo 
(relación directa) o negativo (relación inversa). La relación queda determinada 
por la covarianza muestral entre las dos variables, es decir, por el numerador; 
 Se encuentra entre los límites – 1 ≤ r ≤ + 1; 
 La correlación es simétrica, ya que el coeficiente entre X y Y �𝑟𝑟𝑦𝑦𝑦𝑦� es el mismo 
que entre Y y X �𝑟𝑟𝑦𝑦𝑦𝑦�;𝑦𝑦 
 Solamente tiene significado en relación o asociación de variables lineales. 
De forma referencial, Guaramato (2009) clasifica el coeficiente de correlación de la 
siguiente manera: 
 Cuando r < 0.30 el coeficiente de correlación es débil; 
 Cuando 0.30 ≤ r ≤ 0.50 el coeficiente de correlación es mediano; 
 Cuando 0.51 ≤ r ≤ 0.80 el coeficiente de correlación es apreciable; y 
 Cuando 0.81 ≤ r ≤ 1.00 el coeficiente de correlación es fuerte. 
 Estimación por intervalos. 
Guaramato (2009) dice que: 
Dada una muestra y obtenida una estimación de 𝛽𝛽 mediante el método de los mínimos 
cuadrados (MCO), se puede construir un intervalo que arrojará dos valores entre los 
57 A medida que el modelo se ajusta a lo datos (ver Guaramato, 2009). 
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cuales se encuentra el parámetro buscado con el nivel de confianza que se desea. Cuanto 
más pequeño sea ese intervalo más precisa será la estimación. (p. 33). 
?̂?𝛽 ± 𝑡𝑡𝛿𝛿 2⁄  𝑒𝑒𝑒𝑒�?̂?𝛽� intervalo de confianza para 𝛽𝛽 al 100 (1 – 𝛿𝛿) % (F24) 
Donde: 
𝑡𝑡𝛿𝛿 2⁄  = es el valor de la variable t obtenida de la distribución t para un nivel de 
significancia (𝛿𝛿 2⁄ ) y (n-k) grados de libertad (n = Nº de observaciones, k = Nº de 
coeficientes del modelo), normalmente es llamado el valor crítico (t) a un nivel de 
significancia (𝛿𝛿). 
𝛿𝛿 = nivel de significancia, es de práctica generalizada, utilizar niveles de significancia 
de 1%, 5% y 10%, siendo el más usado, el de 5%. 
𝑒𝑒𝑒𝑒�?̂?𝛽� = error estándar del coeficiente. 
𝑒𝑒𝑒𝑒�?̂?𝛽� = �𝜎𝜎�2 1
∑𝑋𝑋2 − 𝑁𝑁𝑋𝑋�2
 
𝑒𝑒𝑒𝑒(𝛼𝛼�) = �𝜎𝜎�2 ∑𝑋𝑋2
𝑁𝑁(∑𝑋𝑋2 − 𝑁𝑁𝑋𝑋�2) 
El intervalo de confianza significa que de cada 100 intervalos que se establezcan, (100 - 
𝛿𝛿) englobarán al parámetro o coeficiente poblacional. 
El intervalo de confianza es proporcional al error estándar del estimador, por lo que si el 
error estándar es grande, el intervalo de confianza será más amplio. 
 Prueba de hipótesis (significancia individual del coeficiente o prueba t). 
La hipótesis nula (Η0) es la hipótesis que se plantea, en la cual se espera que la 
observación realizada esté lo más cercano al valor hipotético, y que deba ser aceptada o 
rechazada frente a una hipótesis alternativa (Η1). 
Para la prueba de la hipótesis “realizaremos la prueba de la significancia individual de 
los coeficientes. En términos generales, una prueba de significancia es un procedimiento 
mediante el cual se verifica si una observación dada es significativamente igual o 
diferente a una hipótesis nula planteada” (Guaramato, 2009, pp. 35 y 36). 
 Procedimiento: 
Lo que se busca, al realizar una prueba de hipótesis, es verificar si los coeficientes 
estimados (𝛼𝛼, 𝛽𝛽) son significativamente diferentes o no a cero, lo cual conduce a 
plantear las siguientes hipótesis: 
Η0: 𝛽𝛽 = 0  
Η1: 𝛽𝛽 ≠ 0  
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Al aceptar la hipótesis nula de que el coeficiente estimado estadísticamente es igual a 
cero (𝐻𝐻0: 𝛽𝛽 = 0 ) para la función de regresión muestral 𝑌𝑌�𝑖𝑖 =  𝛼𝛼� + ?̂?𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝜀𝜀?̂?𝑖, nos indica 
que no importa qué valor tome 𝑋𝑋𝑖𝑖, ya que al multiplicarse por cero se anularía, donde 
nos demuestra que la variable explicativa no tiene una presencia real en el modelo, es 
decir, no existe relación entre 𝑋𝑋𝑖𝑖 y 𝑌𝑌𝑖𝑖. 
Calculemos el estadístico t: 




𝛽𝛽 es el valor medio de beta estimado, cuyo valor corresponde a la hipótesis nula, que es 
cero, por lo cual el estadístico t calculado quedaría de la siguiente forma: 
𝑡𝑡 =  𝛽𝛽�
𝑒𝑒𝑒𝑒�𝛽𝛽��
 (F26) 
El resultado estadístico obtenido, lo compararemos con el estadístico, con n-k grados de 
libertad y un nivel de significancia, determinado en la tabla de la distribución t. 
Guaramato (2009) menciona que: 
Si la t que hemos calculado cae en la zona central, nuestra decisión es aceptar la 
hipótesis nula de que el beta es igual a cero, con lo cual nuestra conclusión sería que el 
coeficiente beta no es significativamente diferente de cero. Generalmente esta 
conclusión se expresa en forma resumida: el coeficiente no es significativo. 
Igualmente, si la t calculada cae en alguna de las dos colas, nuestra decisión es rechazar 
la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alternativa, con lo cual nuestra conclusión sería: 
el coeficiente beta si es significativamente diferente a cero. O en forma resumida el 
coeficiente si es significativo. (p. 37). 
 
2.2.3. Significado económico de los coeficientes58. 
 Intercepto de la ecuación. 
El coeficiente 𝛼𝛼, es el punto de corte con el eje de las ordenadas. Sin embargo, en este 
caso, carece de un significado económico determinado. 
 Pendiente de la ecuación (variación marginal). 
El coeficiente 𝛽𝛽, es la pendiente y está definida como la tangente del ángulo que forma 
la recta con el eje de las ordenadas. 





58 Se desarrolla en base al trabajo de Guaramato (2009). 
34 
                                                 
 




La tangente del ángulo está definida como el cateto opuesto sobre el cateto adyacente. 
De acuerdo a lo anterior, la pendiente indica la variación, en un número de unidades, 
que tiene la variable dependiente (𝑌𝑌) al variar, en una unidad, la variable independiente (𝑋𝑋), en economía se le conoce como variación marginal. 





Δ = 𝑣𝑣𝑎𝑎𝑟𝑟𝑖𝑖𝑎𝑎𝑐𝑐𝑖𝑖ó𝑛𝑛 
La pendiente para una función continua, se define como la primera derivada de la 
misma. 
𝑚𝑚 =  𝑑𝑑𝑌𝑌
𝑑𝑑𝑋𝑋
 (F29) 
En el modelo clásico 𝑌𝑌 = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝑋𝑋 + 𝜀𝜀  tenemos que: 
𝑑𝑑𝑌𝑌
𝑑𝑑𝑋𝑋
=  𝛽𝛽 = 𝑚𝑚 (F30) 
Guaramato (2009) menciona: 
Lo cual significa que en el modelo clásico el coeficiente beta (el que acompaña a la X) 
es la pendiente de la ecuación, y el mismo indica el número de unidades en que varía la 
variable dependiente, cuando se incrementa en una unidad la variable explicativa. (p. 
45). 
 Elasticidad. 
La elasticidad de una función es una medida de variación relativa y nos indica el grado 
de sensibilidad de una variable dependiente (𝑌𝑌) ante cambios en la variable explicativa (𝑋𝑋). Su fórmula de cálculo resulta de dividir el cambio relativo o porcentual en la 
variable explicada entre el cambio relativo o porcentual en la variable independiente. 
Para una función discreta: 
𝐸𝐸 =  𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖ó𝑛𝑛 % 𝑌𝑌







Para una función continua: 





El siguiente cuadro muestra los posibles resultados de la elasticidad: 
     Cuadro: I.2. Valor absoluto y tipo de elasticidad. 
Valor absoluto de E. Tipo de Elasticidad. 
Sí |𝐸𝐸| < 1. Inelástica. 
Sí |𝐸𝐸| = 1. Unitaria. 
Sí |𝐸𝐸| > 1. Elástica. 
                                           Fuente: elaboración propia. 
35 
 




 La elasticidad inelástica indica que el cambio relativo en la variable dependiente (𝑌𝑌) es menos que proporcional al cambio en la variable explicativa (𝑋𝑋). 
 La elasticidad unitaria muestra que las dos variables, dependiente (𝑌𝑌) e 
independiente (𝑋𝑋), varían en la misma proporción. 
 La elasticidad elástica indica que el cambio relativo en la variable explicada (𝑌𝑌) 
es más que proporcional al cambio en la variable independiente (𝑋𝑋). 
Retomando la primera derivada, en el caso del modelo clásico: 
𝑑𝑑𝑌𝑌
𝑑𝑑𝑋𝑋
=  𝛽𝛽 = 𝑚𝑚 (F33) 
Las fórmulas de los dos tipos de elasticidad, la puntual y la promedio, quedan de la 
siguiente forma: 
Puntual 𝐸𝐸 =  ?̂?𝛽 𝑋𝑋𝑖𝑖
𝑌𝑌�𝑖𝑖
 y promedio 𝐸𝐸 =  ?̂?𝛽 𝑋𝑋�
𝑌𝑌�
 
 Modelo logarítmico. 
𝑌𝑌𝑖𝑖 =  𝛽𝛽0𝑋𝑋𝑖𝑖𝛽𝛽𝑖𝑖𝑒𝑒𝜀𝜀𝑖𝑖 (F34) 
También conocido como modelo de regresión exponencial, ya que no es lineal en los 
parámetros (𝛽𝛽𝑖𝑖 es un exponente de 𝑋𝑋𝑖𝑖), por lo cual no se puede utilizar el método de 
mínimos cuadrados ordinarios. Para hacerlo, se requiere aplicar logaritmos con la 
finalidad de convertirlo en una ecuación lineal. ln𝑌𝑌𝑖𝑖 =  ln𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ln𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 (F35) 
“Este modelo es conocido como el modelo de regresión logarítmico. Esta función es de 
mucha utilidad por que el coeficiente 𝛽𝛽1 es directamente la elasticidad del modelo, por 
lo cual también es conocido como modelo de regresión de elasticidad constante” 
(Guaramato, 2009, p. 48). 












= 𝐸𝐸 (F37) 
Para determinar la variación marginal: 




=  𝛽𝛽1 𝑌𝑌𝑋𝑋 (F39) 








           Cuadro: I.3. Elasticidad del modelo logarítmico. 








 𝑐𝑐 𝛽𝛽1 𝑌𝑌�𝑋𝑋� 
                                               Fuente: elaboración propia. 
 
2.2.4. Infracción al supuesto de perturbación esférica59. 
La infracción al supuesto de perturbación esférica, hace referencia al incumplimiento 
con los supuestos de homocedasticidad y no autocorrelación, por lo que habrá que 
buscar una metodología de estimación de los coeficientes, que contemple el no 
cumplimiento de la hipótesis de esfericidad, en lugar de utilizar el modelo de mínimos 




 Marco referencial. 
La heterocedasticidad rompe con el supuesto de homocedasticidad, var (εi Xi⁄ ) =  σ2, 
del modelo clásico y se presenta cuando los términos de perturbación aleatoria no tienen 
la misma varianza (var (εi Xi⁄ ) =  𝜎𝜎𝑖𝑖2). 
De acuerdo a Guaramato (2009), el problema de heterocedasticidad es probablemente 
más común en la información de corte transversal que en la información de series de 
tiempo. En la información de corte transversal, generalmente se trata con miembros de 
una población, de diferentes tamaños, en un momento dado del tiempo. En las series de 
tiempo, por el contrario, las variables tienden a ser datos de magnitud similares por que 
generalmente se recopila información sobre el mismo fenómeno o hecho durante un 
periodo de tiempo. 
 Efectos de la heterocedasticidad. 
Al presentarse heterocedasticidad la estimación que proporciona más ponderación, a las 
observaciones con varianzas de perturbaciones grandes que aquella con varianza de 
errores menores, es el de mínimos cuadrados ordinarios. “La ponderación ocurre debido 
a que es probable que la suma de residuales cuadrados asociada con términos de error 
de varianza grande sea considerablemente mayor que la suma de residuales cuadrados 
asociada con errores de varianza baja” (Guaramato, 2009, p. 150). 
59 Se basa el desarrolla en el trabajo de Guaramato (2009). 
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Guaramato (2009) señala que debido a esta ponderación implícita, los estimadores de 
los coeficientes de mínimos cuadrados ordinarios son insesgados y consistentes, pero no 
eficientes, es decir, ya no son mejores estimadores linealmente insesgados. Por lo tanto, 
al momento de estimar los coeficientes debemos utilizar una metodología que 
contemple el supuesto de heterocedasticidad, como sería el caso del método de los 
mínimos cuadrados generalizados. 
La presencia o no de heterocedasticidad se demuestra, en la práctica, después de realizar 
la regresión del modelo, lo que implica que el cálculo de los coeficientes, los errores 
estándar de los coeficientes y las pruebas T y F, ya se realizaron. Hay que señalar que 
las pruebas estadísticas (T y F) y los intervalos de confianza obtenidos serán incorrectas. 
 Demostración de la heterocedasticidad. 
Para detectar la heterocedasticidad se realiza la prueba T, significancia individual, para 
𝛽𝛽, con N-K grados de libertad, con la siguiente hipótesis: 
Η0: 𝛽𝛽 = 0  
Η1: 𝛽𝛽 ≠ 0  
o su equivalente: 
Η0: 𝑣𝑣𝑎𝑎𝑟𝑟 (𝜀𝜀?̂?𝑖) = 𝜎𝜎2 = ℎ𝑐𝑐𝑚𝑚𝑐𝑐𝑐𝑐𝑒𝑒𝑑𝑑𝑎𝑎𝑠𝑠𝑡𝑡𝑖𝑖𝑐𝑐𝑖𝑖𝑑𝑑𝑎𝑎𝑑𝑑 
Η1: 𝑣𝑣𝑎𝑎𝑟𝑟 (𝜀𝜀?̂?𝑖) = 𝜎𝜎𝑖𝑖2 = ℎ𝑒𝑒𝑡𝑡𝑒𝑒𝑟𝑟𝑐𝑐𝑐𝑐𝑒𝑒𝑑𝑑𝑎𝑎𝑠𝑠𝑡𝑡𝑖𝑖𝑐𝑐𝑖𝑖𝑑𝑑𝑎𝑎𝑑𝑑 
 Contraste de White. 
Guaramato (2009), dice que: 
El contraste de White es uno de los más utilizados para la detección de 
Heterocedasticidad dado que no requiere una especificación concreta bajo la alternativa: 
Η0:𝜎𝜎𝑖𝑖2 = 𝜎𝜎2 = 𝑝𝑝𝑎𝑎𝑟𝑟𝑎𝑎 𝑡𝑡𝑐𝑐𝑑𝑑𝑐𝑐 𝑖𝑖 
Η1:𝑛𝑛𝑐𝑐 𝑠𝑠𝑒𝑒 𝑣𝑣𝑒𝑒𝑟𝑟𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖𝑣𝑣𝑣𝑣𝑒𝑒 𝐻𝐻0 
La forma de realizar el contraste se basa en la regresión de errores mínimo cuadráticos 
al cuadrado, que son el indicativo de la varianza de las perturbaciones, frente a un 
término independiente, los regresores, sus cuadrados y sus productos cruzados dos a dos 
(o de segundo orden)60. 
La interpretación del contraste reside en que si las perturbaciones fueran 
homecedásticas, las variables incluidas en la regresión no deberían tener ningún poder 
explicativo sobre los residuos al cuadrado y por lo tanto, el 𝑅𝑅2 debería ser pequeño. Por 
60 Otra forma de contrastar la regresión de mínimos cuadrados, es sin productos cruzados. 
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ello, si el valor muestral del estadístico es suficientemente alto como para que la 
probabilidad de rechazar la hipótesis nula siendo cierta sea menor al 5% rechazaremos 
la hipótesis nula de Homocedasticidad. (pp. 154 y 155). 
 Contraste de Breusch-Pagan. 
El contraste explica la evolución de la varianza de las perturbaciones aleatorias, por 
medio del cuadrado de los errores del modelo inicial, sobre el que se pretende aceptar o 
rechazar la presencia de heterocedasticidad. 
La hipótesis nula del contraste es que los errores son homocedásticos, es decir: 
𝐻𝐻0: 𝑣𝑣𝑎𝑎𝑟𝑟(𝑣𝑣𝑡𝑡 𝑋𝑋𝑡𝑡⁄ ) = 𝐸𝐸 𝑣𝑣𝑡𝑡2 𝑋𝑋𝑡𝑡⁄ = 𝜎𝜎2 
Por lo tanto, si se rechaza la hipótesis nula, 𝐸𝐸 𝑣𝑣𝑡𝑡2 𝑋𝑋𝑡𝑡⁄  no es constante, la hipótesis 
alternativa quedaría representada por: 
𝐻𝐻1: 𝑣𝑣𝑎𝑎𝑟𝑟(𝑣𝑣𝑡𝑡 𝑋𝑋𝑡𝑡⁄ ) = 𝐸𝐸 𝑣𝑣𝑡𝑡2 𝑋𝑋𝑡𝑡⁄ = 𝑡𝑡(𝑍𝑍𝑡𝑡) = 𝜎𝜎𝑡𝑡2 
 Solución al problema de la heterocedasticidad. 
El método de los mínimos cuadrados generalizados se utiliza para eliminar la 
heterocedasticidad y requiere para su aplicación el conocer las varianzas de las 
perturbaciones, que es difícil de conseguir en la práctica. 
Al desconocer el valor de las varianzas de las perturbaciones según Guaramato (2009): 
Lo que se hace es plantear un supuesto sobre el comportamiento de las mismas y 
seguidamente se transforma el modelo de manera que se cumpla el supuesto de 
Homocedasticidad. Entre los diferentes supuestos que se pueden establecer, 
señalaremos los dos principales (p. 157): 
 El primer supuesto que se puede hacer es establecer que la varianza de las 
perturbaciones es proporcional al cuadrado de la variable explicativa: 
𝜎𝜎𝑖𝑖
2 =  𝜎𝜎2 𝑋𝑋𝑖𝑖2 (F40) 
 Suponer que la varianza es proporcional al valor de la variable explicativa: 
𝜎𝜎𝑖𝑖
2 =  𝜎𝜎2 𝑋𝑋𝑖𝑖 (F41) 
 Estimación por mínimos cuadrados generalizados y mínimos cuadrados ponderados. 
Recordemos que el supuesto de perturbación esférica, engloba los supuestos de 
homocedasticidad y no autocorrelación, con lo cual se garantiza los mejores estimadores 
linealmente insesgados. Sin embargo al no cumplir uno o los dos supuestos, los 
estimadores mínimos cuadráticos dejan de ser eficientes. Por lo tanto se hace necesario 
buscar una metodología que contemple el no cumplimiento del supuesto de perturbación 
esférica. Donde los estimadores mínimos cuadráticos generalizados, son los mejores 
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estimadores linealmente insesgados del modelo de regresión cuando se considera la 
existencia de heterocedasticidad o correlación serial. 
Si la desviación estándar en cada observación σ1 puede suponerse proporcional a una de 
las variables explicativas, entonces la transformación que requiere la estimación de 
mínimos cuadráticos generalizados puede ser ejecutada empleando cocientes de 
variables adecuadas. Como se puede deducir, lo que se trata es de ponderar a cada una 
de las variables mediante un valor proxy de la desviación estándar. Por estos motivos, el 
estimador de mínimos cuadrados generalizados aplicado a un modelo con 
perturbaciones heterocedásticas suele denominarse estimador de mínimos cuadrados 
ponderados (Guaramato, 2009). 
 
2.2.4.2. Autocorrelación. 
 Marco referencial. 
La autocorrelación rompe con el supuesto de no correlación serial 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑣𝑣 = �𝜀𝜀𝑖𝑖  , 𝜀𝜀𝑗𝑗  ∕
𝑋𝑋𝑖𝑖 ,𝑋𝑋𝑗𝑗� = 0, 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗, del modelo clásico y se presenta cuando existe relación entre dos o 
más observaciones, en el término de perturbación (𝜀𝜀). Donde la variable aleatoria 
absorbe alguna variable que no esté contemplada en el modelo y que resulta importante 
para explicar el comportamiento de la variable dependiente. 
Para Guaramato (2009), las causas de autocorrelación son: 
 Problemas en la especificación del modelo, que pueden ser de dos tipos: forma 
funcional incorrecta y omisión de variables.  
• En el primer caso, se dice que un modelo está mal especificado cuando 
no tiene la forma funcional correcta.  
• En el segundo caso, un modelo está mal especificado, cuando se omite 
una variable explicativa (𝑋𝑋) en el modelo que es importante para 
explicar las variaciones de la variable dependiente (𝑌𝑌). 
 Una característica relevante de todas las series de tiempo de variable 
económicas, es la inercia. Como se sabe toda variable económica presenta un 
comportamiento cíclico. Por consiguiente, en las regresiones que consideran 










 Demostración de la autocorrelación de primer orden. 
La autocorrelación de primer orden tiene la siguiente forma (Guaramato, 2009): 
εt = ρεt−1 + ut (F42) 
Al modelo se le conoce como esquema autorregresivo de primer orden. Autorregresivo 
por que la variable dependiente (𝑌𝑌) aparece como variable explicativa (𝑋𝑋), pero 
rezagada en el tiempo, y de primer orden, por que el rezago es de solo un periodo. 
Donde: 
𝜌𝜌 es el coeficiente de autocorrelación, el cual está comprendido en el intervalo cerrado [− 1, 1] y el mismo indica el grado de correlación existente entre la perturbación de un 
periodo y la perturbación del periodo anterior. 
Si 𝜌𝜌= -1, hay perfecta autocorrelación negativa. 
Si 𝜌𝜌=  0, no hay autocorrelación. 
Si 𝜌𝜌=  1, hay perfecta autocorrelación positiva 
Para detectar autocorrelaciones de primer orden, Guaramato (2009), se utiliza el 
estadístico de Durbin – Watson, el cual se basa en los siguientes supuestos: 
 El modelo de regresión incluye el término de intercepto. 
 Las variables explicativas (𝑋𝑋), no estocástica, son fijas en muestreo repetido. 
 Las perturbaciones 𝜀𝜀𝑡𝑡 se generan mediante un esquema autorregresivo de primer 
orden. 
 El modelo no incluye valor(es) rezagado(s) de la variable dependiente (𝑌𝑌) como 
una de las variables explicativas (𝑋𝑋). 
 No hay observaciones faltantes en los datos. 
La prueba del Durbin – Watson es similar en su tratamiento a las pruebas T y F, es 
decir, calcularemos un estadístico, el cual posteriormente compararemos con unos 
valores dados por una tabla, a fin de aceptar o rechazar una hipótesis. 
El estadístico calculado, se define como la razón de la suma de diferencias al cuadrado 
de residuales sucesivos entre la suma de los cuadrados de los residuales, y es igual a: 





Obsérvese que en el numerador la sumatoria se realiza a partir de la segunda 
observación, ya que una observación se pierde al realizar las diferencias consecutivas. 
La primera observación no tiene ninguna observación anterior con que realizar la 
diferencia. 
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 d =  ∑ε�t2−2∑ε�t ε�t−1 +∑ε�t2
∑ ε�t
2  (F44) 
Donde se utiliza el supuesto de que ∑𝜀𝜀?̂?𝑡2 =  ∑𝜀𝜀?̂?𝑡−12 , dado que ambos difieren solamente 
en una observación, se puede considerar que en muestras grandes son aproximadamente 
iguales. 
Si definimos que: 
ρ =  ∑ε�tε�t−1
∑ε�t
2  (F45) 
Tenemos: d = 2(1 − ρ) (F46) 
La anterior identidad nos da una aproximación de los valores que puede tomar el 
estadístico Durbin – Watson. 
          Cuadro: I.4. Coeficiente de autocorrelación y estadístico  




Si 𝜌𝜌 = −1. 𝑑𝑑 = 4. 
Si 𝜌𝜌 =     0. 𝑑𝑑 = 2. 
Si 𝜌𝜌 =     1. 𝑑𝑑 = 0. 
                                        Fuente: elaboración propia. 
El cuadro nos indica que el estadístico de Durbin - Watson siempre será un valor 
positivo y menor o igual que cuatro, pero en el mismo solo se presentan los casos 
extremos de perfecta autocorrelación positiva y negativa, así como el caso de que no 
haya autocorrelación, pero generalmente el estadístico tendrá un valor comprendido 
entre estos valores extremos. Para poder decidir sobre la existencia o no de 
autocorrelación dado un valor del estadístico Durbin – Watson, utilizaremos como 
herramienta complementaria el siguiente gráfico: 
Gráfico: I.1. Estadístico de Durbin – Watson. 
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Dependiendo de la ubicación del estadístico calculado en el gráfico, podremos decidir 
sobre la existencia o no de autocorrelación en base a la siguiente regla: 
Cuadro: I.5. Coeficiente de autocorrelación y estadístico 
 Durbin-Watson. 
VALOR DEL DURBIN – 
WATSON. 
RESULTADO. 0 ≤ 𝑑𝑑 < 𝑑𝑑𝑑𝑑. Se acepta la presencia de 
autocorrelación positiva. 
𝑑𝑑𝑑𝑑 < 𝑑𝑑 < 𝑑𝑑𝑣𝑣. Indeterminado. 
𝑑𝑑𝑣𝑣 < 𝑑𝑑 < 4 –𝑑𝑑𝑣𝑣. No hay autocorrelación. 4 − 𝑑𝑑𝑣𝑣 < 𝑑𝑑 < 4  −  𝑑𝑑𝑑𝑑. Indeterminado. 4 − 𝑑𝑑𝑑𝑑 < 𝑑𝑑 ≤ 4. Se acepta la presencia de 
autocorrelación negativa. 
                                      Fuente: elaboración propia, retomado de Guaramato (2009). 
Los valores de los límites 𝑑𝑑𝑑𝑑 y 𝑑𝑑𝑣𝑣 son determinados a través de la tabla del estadístico 
Durbin – Watson. 
 Solución al problema de autocorrelación. 
Dado el siguiente modelo (Guaramato, 2009): 
𝑌𝑌𝑡𝑡 =  𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝑋𝑋𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡 (F47) 
εt = ρεt−1 + ut (F48) 
Donde 𝜌𝜌 = coeficiente de autocorrelación y 𝑣𝑣𝑡𝑡 es un término de perturbación estocástica 
que cumple con todos los supuestos. 
Lo anterior nos indica que en el modelo hay presencia de autocorrelación de primer 
orden generado bajo un esquema autorregresivo de primer orden. Para solucionar este 
problema lo que se hace es transformar el modelo, de tal manera que el término de 
perturbación quede libre del problema. 
𝑌𝑌𝑡𝑡 −  𝜌𝜌𝑌𝑌𝑡𝑡−1 =  𝛼𝛼(1 − 𝜌𝜌) + 𝛽𝛽(𝑋𝑋𝑡𝑡 − 𝜌𝜌𝑋𝑋𝑡𝑡−1) + 𝑣𝑣𝑡𝑡 (F49) 
El modelo resultante se conoce como modelo de diferencias generalizadas, en el cual se 
hace necesario conocer el verdadero valor del coeficiente de autocorrelación. Conocer 
este coeficiente en la práctica se hace muy difícil, por lo cual normalmente lo que se 
hace es buscar un valor estimado del mismo, con lo cual el modelo quedaría de la 
siguiente forma: 
𝑌𝑌𝑡𝑡 −  𝜌𝜌�𝑌𝑌𝑡𝑡−1 =  𝛼𝛼(1 − 𝜌𝜌�) + 𝛽𝛽(𝑋𝑋𝑡𝑡 − 𝜌𝜌�𝑋𝑋𝑡𝑡−1) + 𝑣𝑣𝑡𝑡 (F50) 
Para estimar el valor de 𝜌𝜌 se pueden utilizar varias metodologías, entre las cuales se 
encuentra la siguiente: 
𝜌𝜌 basado en el estadístico de Durbin – Watson, para muestras grandes. 
𝑑𝑑 = 2(1 − 𝜌𝜌) (F51) 
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𝜌𝜌� = 1 − 𝑑𝑑
2
 (F52) 
La solución a la existencia de autocorrelación de primer orden, puede darse a través de 
aproximarse por un esquema AR (1)61. 
 
2.3. Los modelos para datos panel62. 
Arellano y Bover (1990) señalan que: 
Un conjunto de datos es de panel cuando se tienen observaciones de series temporales 
sobre una muestra de unidades individuales. Es decir un conjunto de individuos son 
observados en distintos momentos en el tiempo. Digamos que para una variable 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑡𝑡 se 
tienen 𝑖𝑖 = 1, … ,𝑁𝑁 observaciones de corte transversal y 𝑡𝑡 = 1, … ,𝑇𝑇 observaciones de 
series temporales. (pp. 3 y 4). En general, se puede hablar de datos panel cuando el 
número de observaciones transversales (N) es mayor, en relación al número de periodos 
temporales (Ti). 
Los datos panel se pueden clasificar en estáticos o dinámicos al no incluir o incluir 
variables que corresponden a diferentes periodos de tiempo en sus ecuaciones. Del 
mismo modo, se clasifican en completos (equilibrados) o incompletos cuando el número 
de observaciones transversales es el mismo o no para cada periodo temporal. 
Franco, Ramos y Hernández (2010) mencionan que el panel de datos permite: 
Analizar dos aspectos que forman parte de la heterogeneidad no observable, los efectos 
individuales específicos y los efectos temporales. Cuando hablamos de efectos 
individuales específicos nos estamos refiriendo a aquellos que afectan de manera 
desigual a cada uno de los individuos o agentes de estudio contenidos en una muestra 
(bancos, empresas, ciudades, países) los cuáles son invariables en el tiempo y afectan de 
manera directa las decisiones que toman dichas unidades. Cuando nos referimos a los 
efectos temporales nos referimos a aquellos que afectan por igual a todas las unidades 
individuales de estudio en un periodo de tiempo. (p. s/n). 
Ramajo (s/f), plantea que para controlar la presencia de efectos no observables de 
unidades individuales, el término de perturbación se puede descomponer en 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡 =  𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑡𝑡. Donde 𝜇𝜇𝑖𝑖 capta la heterogeneidad transversal persistente inobservada del intercepto 
𝛼𝛼 y 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑡𝑡 representa el término de error. Según que se asuma que el efecto 𝜇𝜇𝑖𝑖 es un 
61 En la utilización de paquetes econométricos, como es el caso de Eviews 7, que es el que se utiliza para 
la investigación. 
62 Permiten la comparación de las observaciones de un individuo con su propio pasado. 
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parámetro fijo o una variable aleatoria se tendrá el modelo de efectos fijos o el modelo 
de efectos aleatorios63. 
Cuando también existen efectos temporales persistentes y no observados, se considera la 
descomposición 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡 =  𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝛿𝛿𝑡𝑡 + 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑡𝑡. Donde ahora 𝛿𝛿𝑡𝑡 representa los efectos temporales 
inobservables de cada periodo y no incluidos explícitamente entre los regresores 
(Ramajo, s/f). 
De acuerdo a Franco, Ramos y Hernández (2010): 
La mayoría de las aplicaciones de los modelos de datos de panel utilizan el modelo de 
componente del error conocido como “One Way”; donde 𝛿𝛿𝑡𝑡 = 0 o sea no consideran 
efectos individuales que varían con el tiempo. Existen diferentes variantes para el 
modelo “One Way” de componentes de error y éstas surgen de los distintos supuestos 
que se hacen a cerca de 𝜇𝜇𝑖𝑖. 
Caso I: consideran 𝜇𝜇𝑖𝑖 = 0, o sea no existe heterogeneidad no observable entre los 
diferentes individuos o firmas. Los 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡 satisfacen todos los supuestos del modelo lineal 
general, por lo que el modelo de mínimos cuadrados ordinarios produce las mejores 
estimaciones lineales e insesgadas. 
𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡 = 𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝛿𝛿𝑡𝑡 + 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑡𝑡 (F53) 
Caso II: se supone a 𝜇𝜇𝑖𝑖 como un efecto fijo y distinto para cada unidad individual, la 
heterogeneidad no observable se incorpora a la constante del modelo. 
Caso III: se considera a 𝜇𝜇𝑖𝑖 como una variable aleatoria no observable que varía entre 
individuos pero no en el tiempo. (p. s/n). 
El modelo general de datos panel, se puede transformar para estimar la heterogeneidad 
en modelos de intercepto variable, donde el modelo lineal es el mismo para todas las 
unidades individuales, pero el intercepto es definido para cada uno de ellos. Estos 
modelos suponen que los efectos de todas las variables omitidas pueden presentarse en 
tres formas (Franco, Ramos y Hernández, 2010): 
 Una variable por cada individuo, no variable en el tiempo (características de la 
administración, sexo, color de la piel, religión, sector, país). 
 Una variable por periodos pero no variable entre individuos. Son las mismas 
variables para todos los individuos en un momento del tiempo pero varían a lo largo 
del periodo de estudio (precios, tasas de interés). 
63 Los modelos de efectos fijos y de efectos aleatorios, se desarrollan más adelante. 
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 Variables que cambian en el tiempo y por individuos (ingresos totales, nivel de 
beneficios, razones financieras, entre otras). 
El efecto de las variables omitidas se captura en la variable intercepto del modelo de 
regresión, como el promedio que absorbe la heterogeneidad entre individuos y/o en el 
tiempo, la relación entre la variable dependiente (𝑌𝑌𝑖𝑖𝑡𝑡) y la variable independiente (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡) 
se determina con la finalidad de obtener mejores estimaciones, a través de los modelos 
de efectos fijos y efectos aleatorios64. 
 
2.3.1. Modelos estáticos para datos panel. 
Franco, Ramos y Hernández (2010), mencionan que cuando se utilizan datos panel, la 
violación a los supuestos de heterocedasticidad y/o de no correlación65, al método de 
mínimos cuadrados ordinarios, implican que los estimadores que se obtienen siguen 
siendo insesgados, pero no son de varianza mínima, esas cualidades se lograrán con el 
cálculo de un estimador con el método de mínimos cuadrados generalizados. 
 Modelo de efectos fijos. 
Los modelos de efectos fijos captan las variaciones existentes en la muestra causada por 
la presencia de diferentes unidades individuales con la inclusión de N-1 variables 
ficticias (dicotómicas o dummy) 𝑑𝑑𝑖𝑖. En el caso de las diferencias a través del tiempo se 
puede hacer lo mismo incorporando una serie de T-1 variables dummy 𝑡𝑡𝑡𝑡, controlando 
así las variaciones de la constante a través del tiempo (Franco, Ramos y Hernández, 
2010). 
La utilización de los modelos de efectos fijos es adecuada para trabajar con la población 
o con muestras seleccionadas con algún interés, de la misma manera, puede ser útil 
cuando los efectos individuales (𝛼𝛼), se pueden estimar junto con su pendiente (𝛽𝛽), 
estén correlacionados con las variables explicativas (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡), así mismo es conveniente en 
el caso de que el número de unidades de análisis o de tiempo no sea grande. 
Según Franco, Ramos y Hernández (2010): 
Este tipo de modelo66 considera que las variables explicativas afectan por igual a las 
unidades individuales y que éstas se diferencian por características propias de cada una 
de ellas, medidas por medio del intercepto (𝛼𝛼). En estos modelos la heterogeneidad no 
64 Se desarrollan, en el siguiente apartado. 
65 La violación a la perturbación esférica se analizó anteriormente. 
66 Modelo de efectos fijos. 
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observable se incorpora a la ordenada en el origen del modelo. Los n intercepto se 
asocian con variables dummy con coeficientes específicos, los cuales se deben estimar. 
La inclusión de los coeficientes 𝜇𝜇𝑖𝑖 en el modelo de regresión estándar capta la variación 
en la constante 𝛼𝛼 del modelo. 








De manera que se incorporan con 𝜇𝜇𝑖𝑖 una serie de 𝑁𝑁 − 1 variables dicotómicas en el 
modelo de regresión con el fin de controlar el efecto individual de cada individuo en la 
variable independiente, con 𝛿𝛿𝑡𝑡 se introducen  𝑇𝑇 − 1 variables dummy para controlar el 
efecto tiempo. 
𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡 no es aleatorio, tiene un componente individual fijo, invariable a través del tiempo 𝜇𝜇𝑖𝑖 
pero si entre unidades individuales, también tiene un componente temporal fijo 𝛿𝛿𝑡𝑡, que 
permanece invariable entre individuos. El componente aleatorio del modelo es 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑡𝑡 que 
sigue una distribución normal, con media cero, no correlacionado consigo mismo, 
homocedástico; o sea varianza constante, no correlacionado con las variables 
independientes, ni con los efectos temporales o individuales. (p. s/n). 
 Modelo de efectos individuales fijos. 
Al modelo de efectos individuales fijos, se le conoce también como modelo de mínimos 
cuadrados con variables ficticias o modelo de covarianza, y toma la forma 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝑖𝑖 +
𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡  para 𝑖𝑖 = 1, … ,𝑁𝑁 y 𝑡𝑡 = 1, … ,𝑇𝑇 observaciones de series temporales (Ramajo, 
s/f). 
Este modelo puede estimarse por mínimos cuadrados ordinarios, regresando 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑡𝑡 sobre 
las variables explicativas 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡 y un conjunto de N variables ficticias individuales. De 
forma equivalente, para obtener estimaciones del vector 𝛽𝛽 puede realizarse la regresión 
de 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑡𝑡 − 𝑌𝑌�𝑖𝑖 sobre el vector de regresores 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡 − 𝑋𝑋�𝑖𝑖 y, seguidamente, estimar los 𝛼𝛼𝑖𝑖 a partir 
de las relaciones 𝛼𝛼�𝑖𝑖 = 𝑌𝑌�𝑖𝑖 − ?̂?𝛽𝑋𝑋�𝑖𝑖 (Ramajo, s/f). 
 Modelo de efectos individuales y temporales fijos. 
Ramajo (s/f), expresa que el modelo anterior se puede extender a un modelo de efectos 
fijos de “doble-vía” (two-way) en el que aparecen también efectos inobservables 
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temporales 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝑖𝑖 + 𝛿𝛿𝑡𝑡 + 𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡, en el que se introducen dos variables ficticias, 
individuales y temporales, y en donde el estimador de mínimos cuadrados ordinarios 
tendría las mismas propiedades que en el pasado modelo. Para obtener dicho estimador 
habría que realizar una transformación within, similar al caso simple, para estimar el 
vector 𝛽𝛽 habría que realizar la regresión de 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑡𝑡 − 𝑌𝑌�𝑖𝑖 − 𝑌𝑌�𝑡𝑡 + 𝑌𝑌� sobre el vector de 
regresores 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡 − 𝑋𝑋�𝑖𝑖 − 𝑋𝑋�𝑡𝑡 + 𝑋𝑋� y, posteriormente, estimar los (𝛼𝛼𝑖𝑖) a partir de las 
relaciones 𝛼𝛼�𝑖𝑖 = (𝑌𝑌�𝑖𝑖 − 𝑌𝑌�) − ?̂?𝛽(𝑋𝑋�𝑖𝑖 − 𝑋𝑋�) y los 𝛿𝛿𝑡𝑡 de ?̂?𝛿𝑡𝑡 = (𝑌𝑌�𝑡𝑡 − 𝑌𝑌�) − ?̂?𝛽(𝑋𝑋�𝑡𝑡 − 𝑋𝑋�). 
Para contrastar la significatividad de los efectos individuales y/o temporales se realiza 
un test F conjunto del tipo 𝐻𝐻0:{𝛼𝛼1= 𝛼𝛼2=...=𝛼𝛼𝑁𝑁= 0} para el caso del modelo de “una-vía” 
y 𝐻𝐻0:{𝛼𝛼1=𝛼𝛼2=...=𝛼𝛼𝑁𝑁= 0,𝛿𝛿1=𝛿𝛿2=...=𝛿𝛿𝑡𝑡−1= 0} para el caso general. Si no se rechaza la 
hipótesis nula, el modelo correcto sería el clásico 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑡𝑡 = 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡′ 𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡 conocido como 
modelo “plan”. 
 Modelo de efectos aleatorios. 
La utilización de los modelos de efectos aleatorios es adecuada para hacer inferencias 
con respecto a la población, es decir, que se trabaja con una muestra aleatoria, de la 
misma manera puede ser útil, cuando los efectos individuales67 (𝛼𝛼) son una variable 
aleatoria inobservable que no están correlacionados con las variables explicativas (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡) 
y que forman parte del error compuesto, así mismo es conveniente en el caso de que el 
número de observaciones en el tiempo o que la muestra de unidades individuales es 
grande. 
La heterogeneidad inobservable es aleatoria, de tal forma que 𝛼𝛼𝑖𝑖 y 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡 son variables 
aleatorias independientes entre sí y, a su vez, las variables explicativas 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡 son también 
independientes de las variables 𝛼𝛼𝑖𝑖 y 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡. 
En los modelos de efectos aleatorios, los efectos individuales 𝜇𝜇𝑖𝑖 y temporales 𝛿𝛿𝑡𝑡 varían 
de manera aleatoria. Por lo que los efectos aleatorios se incorporan en el término del 
error 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡 de la ecuación. 
Para Franco, Ramos y Hernández (2010): 
El modelo de coeficientes aleatorios más utilizado es el modelo con varios componentes 
de error. 
εit = µi+δt+uit (F55) 
67 Franco, Ramos y Hernández (2010), señalan que los efectos individuales se pudieran considerar 
siempre aleatorios sin pérdida de generalidad, la distinción importante es si los efectos están 
correlacionados o no con las variables explicativas (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡). 
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Donde el error 𝜇𝜇𝑖𝑖 es la perturbación aleatoria que permitirá distinguir el efecto de cada 
individuo en el panel, que se denomina también componente “entre grupos” y un 
componente temporal aleatorio 𝛿𝛿𝑡𝑡 que se denomina “intragrupos”. El componente del 
error 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑡𝑡 es también aleatorio. Cada uno de los componentes del error: 𝜇𝜇𝑖𝑖 , 𝛿𝛿𝑡𝑡,𝑣𝑣𝑖𝑖𝑡𝑡 sigue 
una distribución normal con media cero, no está correlacionado consigo mismo y para 
todo individuo 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 y todo instante 𝑡𝑡 ≠ 𝑠𝑠, son homocedásticos y no están 
correlacionados con las variables independientes o entre ellos mismos. (p. s/n). Cuando 
el modelo de regresión que se estima es el de efectos aleatorios el estimador mínimo 
cuadrado generalizado será el más eficiente. 
 Modelo de efectos fijos VS modelo de efectos aleatorios. 
Ante el dilema de cuál es el método de estimación más apropiado con datos panel, la 
comparación de hipótesis se convierte en una herramienta necesaria para aceptar o 
rechazar los supuestos planteados por ellos. Una de las pruebas más utilizadas es el test 
de Hausman, que se emplea para saber si un estimador es consistente o si una variable 
es o no relevante. 
El test de consistencia de Hausman68, de acuerdo con lo que menciona Montero (2005), 
calcula las diferencias en las estimaciones en ambos modelos. Si las diferencias no son 
sistemáticas (no tienen un sesgo definido), entonces ambos estimadores son consistentes 
(la estimación muestral tiende al parámetro poblacional) y nos quedaremos con el más 
eficiente �?̂?𝛽𝐸𝐸𝐶𝐶�. Si las diferencias son sistemáticas entonces nuestra hipótesis no se 
cumple, ambos no son consistentes y ahora tenemos un dilema: pensar que el modelo 
está mal especificado en ambos casos o quedarnos con el estimador consistente �?̂?𝛽𝐸𝐸𝐸𝐸�. 
Si el valor de la prueba es alto (p-valor menor de 0.05) la hipótesis de diferencias no 
sistemáticas se rechaza, por lo que se reelabora el modelo o se elige al que se considera 
consistente en cualquier caso �?̂?𝛽𝐸𝐸𝐸𝐸�. 
Si el valor de la prueba es bajo (p-valor mayor de 0.05) la hipótesis nula de diferencias 
no sistemáticas se cumple, y podemos elegir cualquiera de los dos estimadores, 
normalmente el que suponemos más eficiente �?̂?𝛽𝐸𝐸𝐶𝐶�. 
En el caso del test de relevancia de Hausman, Montero (2005) señala que:  
68 El supuesto es que (?̂?𝛽𝐸𝐸𝐸𝐸) será el modelo que suponemos consistente en cualquier caso y (?̂?𝛽𝐸𝐸𝐶𝐶) será el 
modelo que es más eficiente pero no sabemos si es consistente. 
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El test compara las estimaciones de dos modelos de regresión. En uno de los cuales se 
ha omitido una variable. Si la diferencia entre el resto de parámetros es 
sistemáticamente significativa, podemos suponer que el parámetro omitido es relevante. 
Es decir si el p-valor que resulta del test es alto podemos asumir que las diferencias 
entre ambos modelos no son sistemáticas y que, por tanto la variable omitida es 
irrelevante. Por el contrario, si el p-valor es bajo entonces la hipótesis de igualdad se 
rechaza, y por tanto, la variable o variables omitidas sí que eran relevantes. (p. s/n). 
En el mismo sentido Ramajo (s/f) refiere que: 
Para decidir entre los dos estimadores alternativos planteados, el de efectos fijos o el de 
efectos aleatorios, puede utilizarse el test de Hausman, que compara directamente los 
dos estimadores. Este contraste se basa en el hecho de que, bajo la hipótesis de que 
𝐸𝐸[𝛼𝛼𝑖𝑖|𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡] = 0 el estimador MCG (?̂?𝛽𝑀𝑀𝐶𝐶𝑀𝑀 = ?̂?𝛽𝐸𝐸𝐶𝐶) es asintóticamente más eficiente que el 
de MCO para el modelo de efectos fijos (?̂?𝛽𝐸𝐸𝐸𝐸); sin embargo, si E [ 𝛼𝛼𝑖𝑖 | 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑡𝑡] ≠ 0 el 
estimador MCO mantendrá la consistencia, pero el estimador MCG será sesgado e 
inconsistente. (p. s/n). 
Otra prueba que se aplica de acuerdo a Guajarati (2003) es el test de Bartlett donde: 
Se utiliza para probar si las muestras de k tienen igual variaciones. Las variaciones 
iguales a través de muestras se llaman homogeneidad de variaciones. Algunas pruebas 
estadísticas, por ejemplo análisis de la variación, asumen que las variaciones son iguales 
a través de grupos o de muestras. La prueba de Bartlett se puede utilizar para verificar 
esa asunción. (p. 734). 
“La prueba de Bartlett se utiliza para probar la hipótesis nula, H0 que todas las 
variaciones de la población de k son iguales contra la alternativa que por lo menos dos 
son diferentes” (Guajarati, 2003, p. 735). 
“Si hay muestras de k con tamaño ni y variación de la muestra, entonces la estadística de 
la prueba de Bartlett está donde Y es la estimación reunida para la variación” (Guajarati, 
2003, p. 735). 
 
3. Consideraciones finales. 
 
Las transferencias del gobierno central son, por un lado, un importante instrumento para 
la función distributiva del ingreso que trata de buscar la equidad fiscal y, por el otro, un 
componente fundamental para mejorar la eficiencia de la función de asignación de 
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recursos por parte de los gobiernos locales. Donde el diseño e implementación de las 
transferencias tiene el objetivo de corregir los desequilibrios fiscales, provocados por la 
centralización de las potestades tributarias (ingreso) del gobierno central y la 
descentralización de la asignación de recursos (gasto) hacia los gobiernos locales. 
Con lo anterior, se puede decir que el diseño de las transferencias, por parte del 
gobierno central, tiene la finalidad de lograr el equilibrio fiscal de los gobiernos locales. 
Si el objetivo es compensar un desequilibrio vertical, el gobierno central debe restituir el 
ingreso a los gobiernos subnacionales con transferencias no condicionadas. Si se trata 
de compensar desequilibrios horizontales lo apropiado son las transferencias 
condicionadas. Sin embargo para su implementación, se requiere que la asignación de 
las transferencias establezca fórmulas (sencillas y claras) en las que se incluyan las 
variables a considerar y las ponderaciones que se dará a cada variable en la distribución 
de los recursos, evitando la discrecionalidad y opacidad por parte del gobierno central. 
En el caso específico de las transferencias condicionadas, donde su objetivo es corregir 
los desequilibrios horizontales, derivados de la existencia de brechas de desigualdad 
entre gobiernos locales del mismo nivel, se considera como variable para la distribución 
de recursos, el nivel de rezago social que existe entre los gobiernos receptores. Las 
transferencias del gobierno central no sólo son el instrumento más común para reducir 
los desequilibrios fiscales entre ingreso y gasto; sino que además se han convertido en la 
principal fuente de ingresos de los gobiernos locales, principalmente en el nivel 
municipal, en la mayoría de los países. Siendo éstas de gran trascendencia para los 
países en vías de desarrollo, ya que existen grandes brechas entre los ingresos de los 
gobiernos subnacionales de un país. 
Por lo que el principal reto de los gobiernos locales es obtener la adecuada provisión de 
ingresos propios, ante una limitada potestad tributaria que permitan afrontar las 
responsabilidades asignadas de gasto en su ámbito local. 
El estudio de la relación entre las transferencias del gobierno central y los ingresos 
propios de los gobiernos locales, presenta dos tipos de impactos o efectos. Por un lado, 
el efecto papel matamoscas (relación positiva) se presenta cuando al aumentar las 
transferencias se produce un estímulo en la recaudación de los ingresos propios, al 
mejorar el esfuerzo fiscal de los gobiernos subnacionales. Por otro lado, el efecto pereza 
fiscal (relación negativa) señala que al incrementarse las transferencias se disminuyen 
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los ingresos propios, provocando una sustitución en el esfuerzo fiscal de los gobiernos 
locales. 
Sin embargo hay que reconocer que lo efectos, estímulo o sustitución, en el esfuerzo 
fiscal de los gobiernos locales, provocados por las transferencias del gobierno central, 
dependerán del diseño e implementación de las mismas. Ya que la disponibilidad de 
transferencias por parte de los gobiernos locales, se puede traducir en un uso ineficiente 
de los recursos transferidos desde el gobierno central, afectando el cumplimiento de los 
objetivos perseguidos por la descentralización en términos de mejoramiento de los 
bienes y servicios públicos que se prestan a la población. 
En donde el análisis del esfuerzo fiscal y su medición, permiten saber si los gobiernos 
realizan un esfuerzo recaudatorio o no y si las transferencias del gobierno central 
provocan un efecto positivo o negativo en los ingresos propios de los gobiernos locales, 
especialmente en los gobiernos municipales para el caso de México. 
Varios autores coinciden que el esfuerzo fiscal representa la brecha existente entre la 
recaudación actual de una determinada localidad y su capacidad fiscal, el problema es 
como calcular la capacidad fiscal y aplicar el método que permita instrumentar su 
medición. 
La teoría no provee de un modelo único para analizar la capacidad y el esfuerzo fiscal 
de los gobiernos. Por lo que el estudio del potencial recaudatorio se presenta como un 
problema empírico, donde la aplicación de los métodos propuestos dependerá de los 
datos existentes para estimar la capacidad fiscal y en consecuencia, el esfuerzo fiscal de 
una localidad. 
Es necesario resaltar que la aplicación de los diversos métodos, que permiten cuantificar 
el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales en relación con las transferencias del gobierno 
central y la contrastación de sus resultados en la teórica del federalismo fiscal, depende 
de la información y los datos existentes. Por lo que los estudios empíricos son cada vez 
más importantes para entender no solamente lo que sucede en los gobiernos locales, 
principalmente en los gobiernos municipales, en torno a las relaciones 
intergubernamentales con el gobierno central; sino también en proponer alternativas de 
política pública que permitan aproximar o coincidir la equidad fiscal con la eficiencia 
asignativa en los diferentes niveles de gobierno. 
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La aplicación de la estadística descriptiva, como metodología propuesta por Raich69, 
permite que la media aritmética, medida de tendencia central, explique el promedio 
simple de todos los valores que asume la variable de esfuerzo fiscal; reconociendo que 
su principal desventaja sería que los efectos que producen los valores extremos sobre el 
promedio simple del esfuerzo fiscal pueden afectar su resultado. De igual manera la 
desviación estándar determina la distribución de los valores en relación con el promedio 
simple del esfuerzo fiscal y el coeficiente de variación como la relación del promedio 
simple en el esfuerzo fiscal con la desviación estándar, ambas medidas de dispersión. 
En el caso de los modelos econométricos, propuestos principalmente por Sour70, 
resaltan el método de mínimos cuadrados ordinarios como el mejor estimador lineal 
insesgado, el método de los mínimos cuadrados generalizados al eliminar la 
heterocedasticidad y/o la autocorrelación que se puede presentar en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios, y los modelos para datos panel que permiten analizar 
dos aspectos que forman parte de la heterogeneidad no observable, los efectos 
individuales específicos y los efectos temporales. 
Los modelos econométricos antes descritos cuantifican el intercepto de la ecuación o 
coeficiente 𝛼𝛼, como el esfuerzo fiscal autónomo e independiente de las aportaciones 
federales, y el coeficiente 𝛽𝛽 o la pendiente de la ecuación, como el número de unidades 
en que varía el esfuerzo fiscal cuando se incrementa en una unidad las aportaciones 
federales. 
Donde la finalidad de la econometría es que la estimación que se realice del esfuerzo 
fiscal se aproxime al valor del parámetro que se pretende estimar y para ello, el 
estimador ha de cumplir una serie de propiedades de acuerdo a la aplicación de los 
métodos específicos basados en la inferencia estadística. 
Entre las propiedades más importantes, de los modelos econométricos, se encuentran el 
coeficiente de determinación (𝑅𝑅2), que indica el porcentaje de variación de la variable 
dependiente (𝑌𝑌) que la regresión del modelo puede explicar, y el coeficiente de 
correlación (r), que mide la relación o grado de asociación entre la variable dependiente (𝑌𝑌) y la variable explicativa (𝑋𝑋). 
69 Raich (2001), estudia el esfuerzo fiscal, por medio del modelo de estadística descriptiva, como el 
promedio de la recaudación de los impuestos a la propiedad y los derechos por el consumo de agua, en 
relación con el PIB estatal. 
70 Sour (2007 y 2004), analiza el esfuerzo fiscal, a través del modelo de mínimos cuadrados ordinarios y 
el modelo para datos panel, como la proporción de los ingresos propios en el PIB municipal, medido éste 
como un proxy. 
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Algunos de los problemas, más comunes, que se presentan son: la heterocedasticidad 
que surge de manera más frecuente en la información de corte transversal (miembros de 
una población, de diferentes tamaños, en un momento dado del tiempo) que en la 
información de series de tiempo, donde el contraste de White es utilizado para su 
detección, y la autocorrelación que rompe con el supuesto de no correlación del modelo 
clásico, al presentar una relación entre dos o más observaciones en el término de 
perturbación, para detectar la autocorrelación se utiliza el estadístico de Durbin – 
Watson. 
De acuerdo a lo anterior, los estimadores de los coeficientes de mínimos cuadrados 
ordinarios son insesgados y consistentes, pero no eficientes (ya no son los mejores 
estimadores linealmente insesgados). Para lo cual debemos utilizar una metodología que 
contemple el supuesto de heterocedasticidad y/o que permita corregir la autocorrelación, 
como sería el caso del método de los mínimos cuadrados generalizados. 
Mientras que el modelo de datos panel, estudia la heterogeneidad mediante el análisis de 
los efectos individuales específicos y los efectos temporales, a través del método de 
efectos fijos o el modelo de efectos aleatorios. El dilema se torna en cuál es el método 
de estimación más apropiado con datos panel, una de las pruebas más utilizadas es el 
test de Hausman que se emplea para saber si un estimador es consistente o si una 
variable es o no relevante. 
Por lo tanto el reto metodológico es incorporar técnicas analíticas más formales, de 
acuerdo a la información y datos disponibles, para calcular el potencial recaudatorio y el 
esfuerzo fiscal de los gobiernos locales. Sin embargo hay que reconocer que requerimos 
para esto, de datos por parte de los gobiernos locales, lo que implica avanzar en la 
rendición de cuentas y transparencia en la obtención y destino de los recursos públicos, 
así como la urgente necesidad de crear una dependencia estatal que permita concentrar 
la información hacendaria de los municipios y elaborare estadísticas e información 
hacendaria que permita la oportuna toma de decisiones, por parte de los funcionarios 



















La descentralización fiscal en México. 
 
 
“Un gobierno central puede resolver mejor los problemas de estabilización y 
distribución; pero, en ausencia de lo que he llamado gobiernos locales, es muy probable 
que existan serias pérdidas de bienestar por la uniformidad del consumo de bienes 








1. Federalismo fiscal en México y el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. 
 
No obstante que la forma federal de gobierno fue establecida en México a partir de 1824 
y reiterada en diversos ordenamientos constitucionales subsecuentes, el federalismo 
mexicano ha sido una forma de organización política que no ha podido consolidarse en 
la realidad, debido a una multiplicidad de factores de orden político, económico, 
jurídico e institucional.  
En este sentido Rowland y Caire (2001), señalan que se da: 
Una lucha constante entre las fuerzas centralizadoras y descentralizadoras, en la que 
ninguna de las dos ha podido lograr una dominación definitiva. Esto resultó en un efecto 
“péndulo” entre los dos extremos e implicó la negociación constante de la autonomía 
política y administrativa entre los estados y el gobierno central. (p. 2). 
Uno de los principales problemas, que ha tenido que enfrentar el federalismo mexicano, 
es la enorme disparidad entre los grados de desarrollo de los distintos gobiernos locales 
del país. Lo cual ha provocado que mientras algunos gobiernos estatales y municipales 
buscan una mayor libertad para poder competir eficientemente, otros sigan dependiendo 
enormemente del gobierno federal. En este esquema el sistema de distribución de 
competencias, constituye la garantía de la existencia política de los estados miembros y 
de que las esferas adjudicadas a cada orden de gobierno no serán invadidas. Además de 
que permite resolver, al menos en una primera instancia y por la vía constitucional, el 
problema de convivencia simultánea de dos o tres distintos órdenes jurídicos en un 
mismo territorio. 
No obstante lo anterior, el marco constitucional no ha sido del todo suficiente para la 
determinación del arreglo fiscal entre los distintos órdenes de gobierno, lo que ha traído 
consigo la necesidad de establecer convenios de colaboración fiscal, por parte del 
gobierno federal con los gobiernos estatales. Sin embargo, los esquemas de 
coordinación fiscal y colaboración administrativa anteriores a 1979, no fueron capaces 
de eliminar el problema de la doble o triple tributación o concurrencia fiscal, aspecto 
que impulsó la necesidad de establecer mecanismos de coordinación fiscal más sólidos 
y efectivos. 
Es entonces cuando nace la idea de crear un Sistema Nacional de Coordinación Fiscal 
(SNCF), que fuera capaz de regular el sistema tributario nacional bajo reglas claras y 
objetivos específicos para armonizar la política fiscal, eliminando en la medida de lo 
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posible la concurrencia impositiva y poder fortalecer las haciendas públicas de los 
distintos órdenes de gobierno. 
Desde entonces y hasta ahora, el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal se ha 
convertido en el principal instrumento para regular las relaciones fiscales 
intergubernamentales. Entendidas éstas como el conjunto de acciones basadas en las 
relaciones entre la federación, los estados y los municipios71, con el objetivo de 
asegurar la estabilidad macroeconómica, la equidad fiscal y la eficiencia asignativa, que 
son las tres funciones básicas que el estado debe de tener en la economía. 
 
2. Coordinación del ingreso72, transferencias no condicionadas. 
 
Se puede decir que la creación del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal (SNCF), 
normado por la Ley de Coordinación Fiscal (LCF)73, y el establecimiento del impuesto 
al valor agregado (IVA) en 1980, en lugar del impuesto sobre ingresos mercantiles74, 
son las dos reformas más importantes al sistema fiscal mexicano en los últimos tiempos. 
Lo cual obligó a modificar los procedimientos y los criterios para el pago de 
participaciones federales, transferencias no condicionadas, a los estados y la entrega de 
éstos a los municipios (Colmenares, 1999). 
“Con base en este sistema el gobierno federal realiza la recaudación a partir de las bases 
impositivas más amplias, como los impuestos sobre la renta (isr) y al valor agregado, 
además de algunas otras, como los ingresos por energía (petróleo y electricidad), 
comercio exterior, etcétera” (Sempere y Sobarzo, 1999, p. 433). De igual manera, los 
autores, mencionan que los gobiernos estatales delegaron su capacidad recaudatoria en 
favor del gobierno federal, debido principalmente a las diferencias fiscales entre las 
entidades federativas de escaso crecimiento económico, a cambio de recibir 
participaciones federales (ramo 28). 
De acuerdo a lo anterior, las potestades tributarias de los gobiernos estatales se 
redujeron prácticamente al impuesto sobre la nómina y otros impuestos pequeños, en 
71 Aunque los estados son libres para regular las relaciones fiscales entre sus municipios, el marco general 
de relación intergubernamental se encuentra señalado en la Ley de Coordinación Fiscal a nivel federal. 
72  Se reseña en Romo de Vivar y Chauca (2007a). 
73 El 22 de diciembre de 1978 se promulgó la nueva Ley de Coordinación Fiscal, aunque sería hasta 1980 
cuando entraría en vigor, derogando a la anterior Ley de 1953. 
74 La coordinación fiscal, hasta antes de 1980, se basaba en el impuesto sobre ingresos mercantiles y en 
las participaciones sobre impuestos especiales. 
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relación a su cuantía, mientras que los gobiernos municipales mantuvieron su principal 
fuente de ingresos, que es el impuesto predial, véase el siguiente cuadro. 
Cuadro: II.1. Impuestos por nivel de gobierno. 
Nivel de 
gobierno. 
Tipo de impuesto. 
Federal. Impuesto sobre la renta de las personas físicas. 
Impuesto sobre la renta de las empresas. 
Impuestos al comercio exterior. 
Impuesto al valor agregado. 
Impuestos especial sobre producción y servicios. 
Impuesto sobre automóviles nuevos. 
Estatal. Impuesto sobre hospedaje. 
Impuesto sobre nóminas. 
Impuesto sobre loterías, rifas, concursos, sorteos y juegos permitidos. 
Impuesto local sobre tenencia o uso de vehículos. 
Impuestos especiales a la producción y servicios. 
Impuestos adicionales: 
 enajenación de bienes inmuebles; 
 adquisición de bienes inmuebles; 
 remuneraciones al trabajo personal; 
 ejercicio de profesiones y honorarios; 
 instrumentos públicos y operaciones contractuales; 
 impuestos directos diversos; y 
 otros. 
Municipal. Impuesto sobre la propiedad. 
Impuesto sobre transferencias de bienes inmuebles. 
Impuesto sobre el desarrollo inmobiliario. 
Impuesto sobre la industria y el comercio. 
                          Fuente: Cabrera y Lozano (2008). 
En 1980 las participaciones federales se constituyeron con la creación del Fondo 
General de Participaciones (FGP), que representó el 13% de la Recaudación Federal 
Participable (RFP)75, porcentaje resarcitorio al introducir el impuesto al valor agregado, 
en el que se trató de garantizar los recursos que recibían anteriormente con el impuesto 
sobre ingresos mercantiles (ver cuadro II.1). 
De las modificaciones posteriores, al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y la Ley 
de Coordinación Fiscal, hay dos cambios que se refieren a la distribución de las 
participaciones (Colmenares, 1999): 
 El primero realizado durante 1988 y 1989, con una nueva distribución del 
Recaudación Federal Participable, donde se asignó directamente el 30% de la 
recaudación del impuesto al valor agregado a la entidad que le correspondía, más 
una participación similar a la del año anterior, calculada sobre un fondo ajustado.  
El intento del fondo de ajuste “no funcionó porque el sistema de administración del 
IVA compartido entre las entidades, el Distrito Federal y la Secretaría de Hacienda y 
75Se integra con los impuestos federales y los derechos de extracción petrolera y minería. 
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Crédito Público, generó ineficiencias en términos de control de la recaudación, así 
como de aprovechamiento óptimo de su potencial recaudatorio” (p. 420). Esta falla 
“del sistema desalentaba a las entidades que habían realizado un esfuerzo 
administrativo importante y generó graves distorsiones en términos de equidad. Por 
ello se decidió cambiar este sistema agotado, por el de una administración 
centralizada del impuesto, que se compensaría con la descentralización de otras 
facultades, como la de fiscalización, que permitirían hacer más eficiente la 
coordinación administrativa global y más equitativo el sistema de distribución de 
participaciones” (p. 420). 
 El segundo, “en 1990 se aprueba desvincular las participaciones de la recaudación 
del IVA” (p.422), y se centraliza normativamente en el gobierno federal. “La 
filosofía de cambio propuesta en la fórmula fue la de concretar uno de los 
fundamentos del federalismo fiscal, compensar mediante transferencias no 
condicionadas76 la desigualdad fiscal estructural entre las entidades, contribuyendo 
con un mínimo de recursos al adecuado funcionamiento de la administración pública 
de las entidades de menor tamaño” (p. 423).  
A partir de 1991 entró en vigor una nueva fórmula de reparto77 en la que se 
incluyeron tres criterios: población de cada entidad, dinámica y estructura de los 
impuestos asignables y un componente compensatorio. 
Es importante señalar que el comportamiento y desarrollo de la Recaudación Federal 
Participable obedece principalmente a tres elementos: 
 La evolución de la economía, ya que la captación de recursos por medio de 
impuestos (impuesto sobre la renta, impuesto al valor agregado, impuesto 
especial sobre producción y servicios, entre otros) y derechos, depende de la 
etapa del ciclo económico en que nos encontremos; 
 Del mercado petrolero a nivel internacional; y  
 De la efectividad de la política fiscal implementada por el gobierno federal y el 
Congreso de la Unión. 
En el cuadro siguiente se puede observar la evolución del Fondo General de 
Participaciones, desde su creación hasta el año 2008, que es el periodo de análisis de la 
investigación de la tesis doctoral. 
76 Participaciones federales (ramo 28). 
77 Se desarrolla en el siguiente apartado. 
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Cuadro: II.2. Evolución del Fondo General de Participaciones (1980-2008). 
Año. RFP. Observaciones. 
1980. 16.89%. El fondo se integró por los siguientes conceptos: 13.0% equivalente a las 
participaciones de 1979; 1.58% de los impuestos estatales y municipales 
derogados con la introducción del IVA; 0.35% gastos de administración; 0.69% a 
estados donde se extrae petróleo por concepto de ingresos petroleros; 1.27% 
correspondiente a los impuestos derogados de acuerdo al sistema de alimentación 
nacional. 
1981. 16.94%. Se añadieron al fondo 0.02% por concepto de suspensión del cobro de transporte 
y 0.03% por conceptos derogados del IVA. 





Se adicionaron al fondo 0.02% por dejar de gravar a estados y municipios las 




17.23%. La integración del fondo se da con el 30% de la recaudación del IVA obtenida en 
la entidad, más un fondo ajustado, menos devoluciones de la RFP atribuidas a los 
estados. 
1990. 18.26%. Se conforma con el 17.23% más un fondo ajustado menos devoluciones de la RFP 
atribuidas a los estados más la coordinación de derechos de 28 estados, agregando 





Al fondo se le añadió el 0.25% de la reserva de contingencia, y se incrementa en 






Se conformó por un 20% de la recaudación federal participable, más 1% de la 
RFP para el fondo de fortalecimiento municipal (FFM), más 1% de la RFP para 
las entidades coordinadas en derechos, más 0.25% RFP de la reserva de 
contingencia, más el 0.136% de la RFP del fondo para municipios fronterizos y 
marítimos, más el equivalente 0.02% de la RFP por el derecho adicional por 
extracción de petróleo y el equivalente a 0.25% de la RFP por participaciones en 







Se integra con la misma ponderación que el anterior, con la diferencia en la 
modificación de la distribución del FGP y del FFM, así como la incorporación del 
fondo de fiscalización con el 1.25% de la RFP y que integra el 1% de la RFP para 
los estados coordinados en derechos y el 0.25% de la reserva de contingencia. 
   * Estados coordinados en derechos. 
      Fuente: elaboración propia. 
 
2.1. Las participaciones federales distribuidas a los estados. 
Las entidades federativas se sujetaron a la regla de no cobrar contribuciones en su 
ámbito y el de sus municipios, que resultasen similares o análogas a las que tenía 
establecidas la federación. Asimismo, existió el compromiso de no establecer nuevos 
gravámenes que tuviesen esa característica. 
En reciprocidad al compromiso asumido por las entidades federativas, éstas percibirían 
participaciones derivadas de la recaudación que obtuviera la federación, a través de la 
figura de las participaciones federales (transferencias no condicionadas). 
Desde el año de 1996 a 2007, el Fondo General de Participaciones (FGP) se constituye 
con el 20% de la Recaudación Federal Participable (RFP) que obtenga el gobierno 
federal por el cobro de todos sus impuestos, así como por los derechos sobre la 
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extracción de petróleo y de minería, disminuidos con el total de las devoluciones por los 
mismos conceptos.  
El Fondo General de Participaciones se distribuirá conforme a los siguientes criterios78:  
 El 45.17% del mismo, en proporción directa al número de habitantes que tenga 
cada entidad en el ejercicio de que se trate;  
 El 45.17%, en proporción directa a la dinámica y estructura de los impuestos 
asignables (impuesto sobre automóviles nuevos, impuesto sobre tenencia o uso 
de vehículos y el impuesto especial sobre producción y servicios); y  
 El 9.66% restante, en un componente compensatorio que se distribuirá en 
proporción inversa a las participaciones por habitante que tenga cada entidad, 
éstas son el resultado de la suma de las participaciones a que se refieren los dos 
criterios anteriores. 
De acuerdo a lo anterior, se puede establecer que en la década de los ochentas, la 
distribución del Fondo General de Participaciones buscó estimular el esfuerzo fiscal de 
los gobiernos locales y a partir de 1991, se reparten de acuerdo a los tres criterios 
señalados: el primero redistributivo, el segundo resarcitorio y el tercero es el inverso de 
los dos anteriores.  
Para el año 2008 se modifica la fórmula y los coeficientes de distribución para estimular 
el esfuerzo fiscal de los gobiernos estatales y municipales mediante la incorporación del 
crecimiento económico y el esfuerzo recaudatorio local. 
En el periodo analizado (1999-2008) las participaciones federales (ramo 28), 
transferencias no condicionadas, que se distribuyen a los gobiernos estatales a través de 
la Recaudación Federal Participable, quedan comparativamente de la siguiente manera 
(ver cuadro II.3): 
  
78 Los criterios y la nueva fórmula de distribución del Fondo General de Participaciones (FGP) son 
establecidos en el año de 1991, lo que se establece en 1996 es la conformación del FGP con el 20% de la 
Recaudación Federal Participable. 
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          Cuadro II.3. Participaciones (ramo 28), transferencias no condicionadas 
(1996-2008). 






El 20% de la RFP se distribuirá 
conforme a la siguiente fórmula y 
criterios: el 45.17% en proporción a los 
habitantes que tenga cada entidad en el 
ejercicio de que se trate; el 45.17%, en 
relación a la dinámica y estructura de los 
impuestos asignables; y el 9.66% 
restante, en un componente 
compensatorio en proporción inversa a 
las dos anteriores. 
El 20% de la RFP se asigna considerando 
en primer lugar la participación del año 
2007 y luego se distribuye el incremento 
entre 2007 y el año actual (t) de acuerdo 
con: el crecimiento económico (60%) y 
el esfuerzo recaudatorio (30% promedio 
de los tres años y 10% última cuenta 
pública oficial), tomando en cuenta la 





Corresponde al 1% de la RFP y se asigna 
tomando en cuenta la evolución y el 
nivel de recaudación del impuesto 
predial y de los derechos de agua en cada 
Estado. 
Corresponde al 1% de la RFP, se asigna 
por la participación del año 2007 y se 
distribuye el crecimiento 2007 y el año 
(t) con: la recaudación del predial, los 





El 1% de la RFP se distribuye en 
relación a la dinámica de los impuestos 
locales de agua y predial. 
 
En el año 2008 se transforman en el 
Fondo de Fiscalización (FOFIE). Reserva de 
Contingencia. 
Conformado por el 0.25% de la RFP se 
asigna de la entidad menos afectada a la 
más afectada, comparando las 
participaciones del FGP+FFM del 
ejercicio con el mismo monto en 1990 




 Conformado por el 1.25% de la RFP. Se 
asigna para las entidades conforme al 
monto que recibió en el año 2007 por 
concepto de coordinación de derechos y 
por la reserva de contingencia. El 
crecimiento del fondo entre 2007 y el 
año actual (t), se asigna teniendo en 
cuenta: el PIB, el valor de las mercancías 
embargadas o aseguradas, la recaudación 
del régimen de contribuyentes 





EL 0.136% de la RFP, para 39 municipios por donde se importen o exporten 
mercancías. Se distribuye teniendo en cuenta la participación del año anterior y la 





Se integra por el 3.17% del derecho adicional sobre la extracción de petróleo. Se 
distribuye entre 7 ayuntamientos de los municipios colindantes con la frontera o 
litorales por los que se realice materialmente la salida de dichos productos (equivale 





El 20% de lo captado por los bienes de cerveza, bebidas refrescantes, alcohol, bebida 
alcohólicas; y el 8% de la recaudación por tabacos labrados. Esta participación se 
distribuye en función del porcentaje que represente la enajenación de cada uno de los 
bienes en cada entidad federativa dentro de la enajenación nacional (equivale 





El 100% de lo que recaben los estados por el ISTUV y el ISAN, además el impuesto 
por concepto de régimen de pequeños contribuyentes  y otros incentivos económicos. 
         Fuente: elaboración propia. 
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2.2. Las participaciones federales y estatales distribuidas a los municipios. 
La Ley de Coordinación Fiscal (LCF), establece la obligatoriedad de que los gobiernos 
municipales deben recibir al menos 20% de los ingresos federales, que reciben los 
estados coordinados con la federación en materia tributaria (ver cuadro II.4). Sin 
embargo, a diferencia del mecanismo de reparto entre federación y estados, no existe 
una fórmula única de reparto entre estados y municipios, pues cada entidad federativa 
establece sus propios criterios a través de sus legislaturas locales, así como los montos y 
plazos que anualmente se determinen. 
          Cuadro: II.4. Ingresos municipales a través de participaciones federales 
(1996-2008). 
Transferencia. 
Participaciones que reciben los 
municipios de forma directa de la 
federación. 
Participaciones que reciben los 
municipios a través de los gobiernos 
estatales. 
Fondo General de 
Participaciones 
(FGP). 
 Cuando menos el 20% del FGP que 




 El 100% del FFM que recibe el Estado. 
Fondo de 
coordinación en 
derechos (1% de 
la RFP) o FOFIE 
(1.25% de la RFP) 
a partir de 2008. 
 El 0.44% de la RFP a entidades 
federativas que se coordinen en materia 
de derechos y será distribuido 
conforme a los resultados obtenidos en 






EL 0.136% de la RFP, para 39 
municipios por donde se importen o 
exporten mercancías.  
 
Derecho adicional 
por extracción de 
petróleo. 
Se integra por el 3.17% del derecho 
adicional sobre la extracción de 
petróleo. Se distribuye entre 7 
ayuntamientos de los municipios 
colindantes con la frontera o litorales 
por los que se realice materialmente la 




y servicios (IEPS). 
 Po lo menos el 20% del IEPS que 
reciba la entidad. 
Incentivos 
económicos por la 
recaudación. 
 Al menos el 20% de lo que 
corresponda al Estado por los ISTUV e 
ISAN. El 90% de las multas federales 
no fiscales que recauden los 
municipios. 80% por la inscripción al 
registro federal de causantes de los 
pequeños contribuyentes, entre otros. 








El decreto legislativo79 que establece las transferencias, de los gobiernos federal y 
estatal, que corresponden a los municipios del Estado de Michoacán de Ocampo, tiene 
por objeto regular las actividades fiscales de la entidad y sus ayuntamientos. Al 
establecer las bases de cálculo para la distribución de las participaciones tributarias y de 
otros ingresos federales y estatales, así como distribuir dichas participaciones entre los 
municipios de la entidad para el ejercicio fiscal que corresponda. 
Se estipula en los decretos legislativos que con el monto de las participaciones 
correspondientes a los municipios, se establecerá un Fondo Único (FU) con el 
equivalente a las proporciones siguientes:  
 El 20% de lo que corresponda a la entidad en el Fondo General de 
Participaciones80, en las participaciones por concepto del impuesto especial 
sobre producción y servicios, en los incentivos por la recaudación que se 
obtenga en el territorio estatal del impuesto sobre automóviles nuevos y del 
impuesto sobre tenencia o uso de vehículos;  
 El 100% del Fondo de Fomento Municipal; y  
 El 80% de los ingresos que percibe el Estado del impuesto sobre loterías, rifas, 
sorteos y concursos (impuesto estatal). 
De acuerdo a los decretos legislativos, la distribución del Fondo Único de 
participaciones81, se realizará conforme a los siguientes criterios:  
 El 45%, en función al número de habitantes de cada municipio;  
 El 45%, en función del grado de desarrollo relativo de cada municipio, el 
coeficiente se cuantifica por medio de los parámetros siguientes: superficie 
territorial, densidad de población en el año anterior, número de localidades, 
importe de la recaudación de derechos de alumbrado público en el año anterior, 
e importe absoluto de las participaciones pagadas en el año precedente; y  
 El 10%, en proporción inversa a la participación por habitante, de la suma de las 
dos partes anteriores82. 
 
79 Ya que la Ley de Coordinación Fiscal en la entidad se publica en el Periódico Oficial del Estado el 31 
de diciembre de 2011, por lo que cada año tenía que emitirse un decreto propuesto por el Ejecutivo y 
aprobado por el H. Congreso del Estado de Michoacán de Ocampo. 
80 Solamente dos estados (Hidalgo y Morelos) de la República Mexicana, otorgan a sus municipios una 
participación del 25% en el FGP, el IEPS, el ISTUV y el ISAN. 
81Los coeficientes resultan de dividir la suma de los parámetros de cada municipio, entre la suma de los 
parámetros de todos los municipios. 
82 La distribución utilizada con estos criterios se realiza desde el año 1991. 
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3. Coordinación del gasto83, transferencias condicionadas. 
 
La descentralización del gasto o gasto federalizado hacia los gobiernos estatales y 
municipales, antes de las aportaciones federales (ramo 33), se realizó principalmente a 
través de convenios84 celebrados entre las diferentes dependencias del gobierno federal 
y los estados, en el que la responsabilidad del gasto se descentraliza a los gobiernos 
locales, donde se comprometen a comprobar el gasto y a fiscalizar su aplicación.  
No obstante, a lo anterior, las decisiones siguieron siendo centralizadas por el gobierno 
federal y las dependencias federales son las responsables de su ejercicio, lo que hace del 
proceso de descentralización, solamente un mecanismo de desconcentración del gasto. 
Lo anterior queda de manifiesto en Iturribarría (2003), quien afirma que el proceso de 
descentralización en México ha sido más bien un proceso de desconcentración del 
gasto, más allá de ser un proceso de descentralización fiscal completo (ingresos y 
gasto). 
De 1983 a 1997 el gasto federalizado fue producto de la discrecionalidad del gobierno 
federal, en el manejo del presupuesto de egresos de la federación. Así como de la 
negociación sobre la asignación y distribución de los recursos para su autorización, por 
medio del cabildeo entre las diferentes fuerzas políticas que integran la Cámara de 
Diputados a nivel federal. 
A partir de 1998 se avanza en la federalización del gasto con la creación del ramo 3385, 
aportaciones federales, en donde los convenios pierden fuerza y los recursos que se 
transferían a los gobiernos locales, se distribuyen ahora por medio de criterios y 
fórmulas establecidas en la Ley de Coordinación Fiscal (LCF). Donde las aportaciones 
federales, tienen un carácter compensatorio al atacar el rezago y necesidades en materia 
de salud, educación, infraestructura, desarrollo social, entre otros. 
Colmenares (1999, p. 427), señala que “en 1998 se decide integrar e institucionalizar las 
responsabilidades transferidas, creando el Ramo 33 del Presupuesto de Egresos”. “El 
Ramo 33 se crea con cinco fondos en 1998 y se amplía a siete en 1999. Se trata de 
recursos federales condicionados, cuya fiscalización directa la realizan las autoridades y 
83 Se reseña en Romo de Vivar y Chauca (2007a). 
84 En el presupuesto de egresos de la federación para los ejercicios fiscales de 1995, 1996 y 1997, se 
utilizaron los convenios de desarrollo social. 
85A la fecha todavía existen algunos convenios de descentralización en materias de turismo y 
comunicaciones. 
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los congresos locales, pero sujetos a la normatividad y supervisión federales mediante 
convenios especiales”. 
Como se mencionó en el párrafo anterior, el ramo 33 se inició en 1998 con cinco fondos 
de aportaciones federales:  
 I Fondo de Aportaciones para la Educación Básica (FAEB);  
 II Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA);  
 III Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS);  
 IV Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF); y el  
 V Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM).  
A partir del año 1999 se establecieron el: 
 VI Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos 
(FAETA); y el  
 VII Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP), ver cuadro II.5. 
Cuadro: II.5. Proceso para la conformación del ramo 33, aportaciones federales 
para entidades federativas y municipios. 
 
Antes de pasar al siguiente apartado, es necesario precisar tres cuestiones básicas sobre 
las aportaciones federales, transferencias condicionadas: 
 Primero, hay que ubicar el ramo 33 (aportaciones federales) como un 
instrumento que tiene el gobierno federal para la distribución de recursos, debido 
1992 1996 1997 1998 1999
FAETACONALEP INEA
DI: desayunos escolares 
CAPCE: Infraestructura 







Componentes del ramo 33
Fuente: Ortega (2004)
Realizadas por Convenios de Descentralización 
FAIS FAIS




Acciones de Descentralizacion 
ANMBED FAEB FAEB
*/ Incluye el 65% del Fondo de Desarrollo Municipal para la conformación del FISM; así como también, el 10% del Programa de Prioridaes Estatales para el FISE 
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a que éste forma parte de la estructura programática del presupuesto de egresos 
de la federación, por medio del cual los gobiernos de los estados y municipales 
reciben recursos por transferencias procedentes del gobierno federal y cuyo 
destino específico es el gasto social y de inversión.  
 Segundo, las aportaciones federales tienen carácter compensatorio, debido a que 
la asignación de recursos se realiza en la mayoría de los casos86, en proporción 
directa a los rezagos y necesidades que tienen los gobiernos estatales y 
municipales en materia de salud, educación, infraestructura, desarrollo social, 
entre otros. 
 Tercero, hay que señalar que las aportaciones federales que se distribuyan a los 
gobiernos locales, de acuerdo a la Ley de Coordinación Fiscal, serán ejercidas y 
administradas conforme a la normatividad del gobierno federal, sin embargo los 
gobiernos estatales y municipales, según sea el caso, deberán de registrar las 
transferencias condicionadas como ingresos indirectos en el rubro de 
aportaciones federales. 
 
3.1. Las aportaciones87 federales distribuidas a los estados. 
Con la incorporación del capítulo quinto en la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), el 
gobierno federal transfiere, a los gobiernos estatales y municipales, recursos por 
concepto de aportaciones federales (ramo 33)88, los cuales están condicionados en su 
aplicación y cumplimiento a los objetivos y lineamientos que señale la federación. 
Como lo señala Sour y Ortega (2008): 
El ramo 33 no es un programa anual de la federación, es un ramo presupuestario por lo 
que todas las entidades federativas deberían contar a nivel de ley con una legislación 
clara y permanente sobre los fondos de aportaciones federales, que regule su 
incorporación en el presupuesto y reflejar dichos recursos tanto en la ley de ingresos, 
como en el presupuesto de egresos estatales. (p. 20). 
Lo anterior, se debe a la estrecha relación y coordinación que se requiere tener en los 
ingresos y egresos, para el correcto ejercicio y comprobación del gasto ante los 
86 La asignación de recursos de cada fondo, que conforma el ramo 33, tiene sus propias fórmulas y 
criterios para su distribución, así como la normatividad específica en el destino y aplicación de recursos. 
87 Transferencias condicionadas (ramo 33). 
88 Este se aplica por primera vez en el presupuesto de egresos de la federación en 1998. 
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congresos locales, así como transparentar su manejo y que los gobiernos subnacionales 
realicen la rendición de cuentas ante la población. 
Como se señaló en el apartado anterior, a partir de 1999 los fondos de aportaciones 
empleados son siete, en el cuadro siguiente se presentan los criterios de distribución y el 
destino de los recursos de cada fondo del ramo 33. 
Cuadro: II.6. Aportaciones (ramo 33), transferencias condicionadas (1999-2008), 
distribución y destino de recursos. 
Fondo. Distribución de recursos. Destino de los recursos. 
FAEB. Se basa en el número de escuelas y la 
plantilla de personal. 
Salarios, materiales y suministros. 
FASSA. Se basa en la infraestructura médica y 
la plantilla de personal. Incorpora una 
parte de equidad. 
Salarios, materiales y suministros. 
FAIS. El 2.5% de la RFP y se asigna 
mediante una fórmula que considera 
criterios de pobreza extrema. 
Infraestructura en servicios públicos 
básicos en áreas marginadas (agua, 
drenaje, luz, etc.). 
FORTAMUN-DF. El 2.35% de la RFP se asigna a los 
municipios y el 0.2123% de la RFP al 
Distrito Federal y sus demarcaciones 
territoriales, en función del número de 
habitantes. 
Prioriza el cumplimiento de 
obligaciones financieras. 
FAM. El 0.814% de la RFP. No existe regla 
establecida previamente; se define en 
cada presupuesto de egresos de la 
federación. 
Ayuda alimentaria y social para 
población en pobreza extrema. 
FAETA. Se basa en el número de escuelas y la 
plantilla de personal. 
Salarios, materiales y suministros. 
FASP. Se fija anualmente la fórmula y se basa 
en el número de habitantes e 
indicadores de delincuencia. 
Recursos humanos e infraestructura 
para la lucha contra la delincuencia. 
        Fuente: elaboración propia. 
De los siete fondos de aportaciones federales, cinco son aplicados directamente por las 
dependencias federales en las entidades federativas y los dos restantes por los gobiernos 
locales89, a saber: el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) y el 
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF). 
Al institucionalizarse las aportaciones federales (ramo 33), al incorporarse a la Ley de 
Coordinación Fiscal, las entidades federativas también lo deberían de hacer, con una 
normatividad que permita seguir el camino que toman los recursos federales hasta llegar 
al nivel municipal. Donde se regule, por parte del gobierno estatal, el destino y 
distribución de los recursos, de los dos fondos, que aplican los gobiernos municipales. 
89 En los siguientes apartados se desarrolla el FISM (proveniente del FAIS) y FORTAMUN-DF, por ser 
los únicos fondos que son aplicados por los gobiernos municipales. 
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En este sentido, el Gobierno de Michoacán estaría obligado a establecer por ley, el uso y 
aplicación de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y el 
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. Así como las normas que determinen 
las relaciones intergubernamentales para la entrega de estos recursos a los gobiernos 
municipales, permitiéndoles a éstos, la posibilidad de planear sus obras y acciones con 
oportunidad y disminuir la discrecionalidad del Gobernador en el manejo de estos 
fondos. 
Sin embargo en el Gobierno del Estado, los recursos del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 
Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, se les otorga un 
tratamiento similar al de un programa anual, es decir, su regulación sólo tiene vigencia 
en un ejercicio fiscal.  
Con lo cual el ramo 3390 se coloca en el nivel inferior de la normatividad, donde la 
aprobación del presupuesto de egresos estatal por el Congreso del Estado o la 
publicación de acuerdos por parte del Ejecutivo Estatal pueden cambiar “año con año 
las reglas de administración, aplicación y fiscalización de los recursos del ramo 33. Este 
hecho genera incertidumbre y descontrol en el ejercicio y fiscalización de estos 
recursos” (Sour y Ortega, 2008, p. 20). 
Por lo que el Gobierno de Michoacán, desde el año 1999 y hasta 2008, asignó los 
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y el Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal a sus ayuntamientos a través de los acuerdos anuales, 
por los que el Ejecutivo Estatal da a conocer la fórmula, variables y metodología para la 
distribución de los mismos. Así como las asignaciones resultantes de la aplicación de 
dichas fórmulas entre los municipios del Estado, ya que la Ley de Coordinación Fiscal 
del Estado de Michoacán se publicó en el Periódico Oficial del Estado el 31 de 
diciembre de 2008 y entró en vigor el 1° de enero del año 2009. 
La Ley de Coordinación Fiscal del Estado, es en términos generales igual al contenido 
de los acuerdos administrativos anuales emitidos por el Ejecutivo Estatal para los 
diferentes fondos de aportaciones federales que recibe la entidad. Además de incorporar 
90 Los fondos de aportaciones que se transfieren a los municipios (FISM y FORTAMUN-DF). 
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algunos elementos que se omitieron en los acuerdos anuales91, pero que fueron 
normados por la Ley de Coordinación Fiscal a nivel federal. 
 
3.1.1. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. 
El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), se divide, a su vez, en 
dos fondos:  
 El Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE); y  
 El Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM).  
Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, gasto 
federalizado, por una cantidad equivalente para efectos de referencia al 2.5% de la 
Recaudación Federal Participable (RFP), se distribuye de la siguiente manera:  
 Al Fondo para la Infraestructura Social Estatal el 0.303%; y  
 Al Fondo para la Infraestructura Social Municipal el 2.197%.  
En donde los recursos de ambos, deberán ser utilizados para beneficiar a los sectores de 
la población que se encuentran en rezago social o pobreza extrema en su localidad. 
La asignación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se determinará 
cada año en el presupuesto de egresos de la federación y se entregará “mensualmente en 
los primeros diez meses del año por partes iguales a los Estados por conducto de la 
Federación y a los Municipios a través de los Estados”; los recursos que se distribuyen 
entre los municipios se realizará de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley 
de Coordinación Fiscal y conforme a la normatividad de la entidad federativa (artículo 
32 de la LCF). 
Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se aplicarán 
exclusivamente al financiamiento de infraestructura social en materia de “agua potable, 
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de 
colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura básica educativa, 
mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural” para el 
caso del Fondo de Infraestructura Social Municipal; y para “obras y acciones de alcance 
o ámbito de beneficio regional o intermunicipal” en el caso del Fondo de Infraestructura 
Social Estatal (artículo 33 de la LCF). 
91 Se desarrollan más adelante. 
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En el caso del Fondo de Infraestructura Social Municipal, los municipios podrán hacer 
uso de hasta un 2% para la implementación de un programa de desarrollo institucional. 
El cual será convenido por la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL), por parte del 
Ejecutivo Federal, el Gobernador del Estado y el Presidente Municipal. 
De manera adicional, los gobiernos municipales y estatales obtendrán hasta un 3% del 
Fondo de Infraestructura Social Municipal y Fondo de Infraestructura Social Estatal, 
respectivamente, para gastos indirectos relacionados con la infraestructura social, donde 
deberán informar sobre los montos que reciban las obras a realizar, su ubicación, metas 
y beneficiarios. Además de promover acciones de contraloría social entre los 
beneficiarios e informar al término de cada ejercicio los resultados obtenidos. 
Igualmente proporcionarán a la Secretaría de Desarrollo Social la información que le 
sea solicitada, en el caso de los municipios se hará por conducto del Estado, así como 
procurar que las obras sean acordes con el desarrollo sustentable de la localidad. 
El artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal92 establece que el Ejecutivo Federal a 
través de la Secretaría de Desarrollo Social, distribuirá el Fondo de Infraestructura 
Social Estatal “considerando criterios de pobreza extrema, conforme a la siguiente 
fórmula y procedimientos: 
I. Fórmula: 
IGPj = Pj1β1 + Pj2β2 + Pj3β3 + Pj4β4 + Pj5β5 (F56) 
En donde: 
Pjw        = Brecha respecto a la norma de pobreza extrema de la necesidad básica w 
para el hogar j en estudio; 
β1..... 5 =  Ponderador asociado a la necesidad básica w; y 
j         = Hogar en estudio. 
Esta fórmula representa el Índice Global de Pobreza de un hogar, IGPj, el cual se 
conforma con las brechas Pj1, Pj2, Pj3, Pj4 y Pj5 de las necesidades básicas a que se refiere 
la fracción II; sus correspondientes ponderadores son β1=0.4616, β2=0.1250, β3=0.2386, 
β4=0.0608 y β5=0.1140. 
II. Las necesidades básicas, en el orden en el que aparecen en la fórmula anterior, son 
las siguientes: 
w1 = Ingreso per cápita del hogar; 
w2 = Nivel educativo promedio por hogar; 
92 Por la importancia de la fórmula y su procedimiento para la asignación y distribución del FAIS, se 
transcribe de manera textual el artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
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w3 = Disponibilidad de espacio de la vivienda; 
w4 = Disponibilidad de drenaje; y 
w5 = Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar. 
III. Para cada hogar se estiman las cinco brechas respecto a las normas de pobreza 
extrema que corresponden a cada una de las necesidades básicas, con base en la 
siguiente fórmula: 
Pj =       [Zw – Xjw] 
                     _______________       (F57) 
        Zw 
En donde: 
Zw   =  Norma establecida para la necesidad básica w. 
Xjw   = Valor observado en cada hogar j, para la necesidad básica w. 
IV. Los resultados de cada una de estas brechas se ubican dentro de un intervalo de –
0.5 a 1. Cada brecha se multiplica por los ponderadores establecidos en la fracción I de 
este artículo para, una vez sumadas, obtener el Índice Global de Pobreza del hogar, que 
se encuentra en el mismo intervalo. Cabe señalar que para los cálculos subsecuentes, 
sólo se consideran a los hogares cuyo valor se ubique entre 0 y 1, que son aquellos en 
situación de pobreza extrema. 
V. El valor del IGP del hogar se eleva al cuadrado para atribuir mayor peso a los 
hogares más pobres. Después se multiplica por el tamaño del hogar, con lo cual se 
incorpora el factor poblacional. Con lo anterior se conforma la Masa Carencial del 
Hogar, determinada por la siguiente fórmula: 
MCHj = IGPj2 * Tj (F58) 
En donde: 
MCHj = Masa Carencial del Hogar j; 
Tj = Número de miembros en el hogar j en pobreza extrema. 
Al sumar el valor de MCHj para todos los hogares en pobreza extrema de un Estado, 
se obtiene la Masa Carencial Estatal, determinada por la siguiente fórmula: 
jk 
MCEk = ∑MCHjk (F59) 
   j=1 
En donde: 
MCEk = Masa Carencial del Estado k, 
MCHjk = Masa Carencial del Hogar j en pobreza extrema en el Estado k; y, 
jk = Número total de hogares pobres extremos en el Estado k. 
72 
 




Una vez determinada la Masa Carencial Estatal, se hace una agregación similar de 
todos los Estados para obtener la Masa Carencial Nacional. 
Cada una de las masas carenciales estatales se divide entre la Masa Carencial 
Nacional, MCN, para determinar la participación porcentual que del Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social le corresponde a cada Estado, como lo 
indica la siguiente fórmula: 
MCEk 
          PEk= ----------- * 100 (F60) 
MCN 
En donde: 
PEk = Participación porcentual del Estado k; 
MCEk = Masa Carencial del Estado k; y 
MCN = Masa Carencial Nacional. 
Así la distribución del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se 
realiza en función de la proporción que corresponda a cada Estado de la pobreza 
extrema y población a nivel nacional, según lo establecido. 
Para efectos de la formulación anual del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la 
Federación, el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaría de Desarrollo Social, 
publicará en el mes de octubre de cada año, en el Diario Oficial de la Federación, las 
normas establecidas para necesidades básicas (Zw) y valores para el cálculo de esta 
fórmula y estimará los porcentajes de participación porcentual (PEk) que se asignará a 
cada Estado”. 
La distribución del Fondo de Infraestructura Social Municipal de los gobiernos estatales 
a sus municipios, de acuerdo al artículo 35 de la Ley de Coordinación Fiscal, debe ser 
con la misma fórmula en que el gobierno federal distribuye el Fondo de Aportaciones 
para la Infraestructura Social a los estados.  
Donde se enfatice el carácter redistributivo de estas aportaciones hacia aquellos 
municipios con mayor magnitud y profundidad de pobreza extrema. La metodología y 
el calendario de recursos para los municipios, debe darse a conocer por los gobiernos de 
los estados, a más tardar el 31 de enero de cada año, en sus respectivos órganos de 
difusión oficial, en el siguiente cuadro II.7 se presentan las características más 








Cuadro: II.7. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. 
Procedimiento. FISE. FISM 
Determinación. Se determinará anualmente en el presupuesto de egresos de la federación por un 
monto equivalente, sólo para efectos de referencia, al 2.5% de la RFP. 
Asignación. Del 2.5% de la RFP se asignará el: 
0.303% a los estados. 2.197% a los municipios. 
Entrega. Se entregará mensualmente en los primeros diez meses del año por partes iguales: 
A los estados por conducto de la 
federación. 
A los municipios a través de los 
estados. 
Destino. Se destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales básicas 
y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su población que se 
encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema en los rubros de: 
Obras y acciones de alcance o ámbito de 
beneficio regional o intermunicipal. 
 
Agua potable, alcantarillado, drenaje y 
letrinas, urbanización, electrificación 
rural y de colonias pobres, 
infraestructura básica de salud y básica 
educativa, mejoramiento de vivienda, 




 Podrán disponer de hasta un 2% del 
total de recursos del fondo que les 
correspondan para la realización de un 
programa de desarrollo institucional. 
Este programa será convenido entre el 
Ejecutivo Federal a través de la 
SEDESOL, el Gobierno del Estado y el 
municipio de que se trate. 
Adicionalmente, los estados y municipios podrán destinar hasta el 3% de los 
recursos correspondientes en cada caso, para ser aplicados como gastos indirectos a 
las obras señaladas. Respecto de dichas aportaciones, los estados y los municipios 
deberán: informar sobre los montos que reciban las obras a realizar, su ubicación, 
metas y beneficiarios, además de promover acciones de contraloría social entre los 
beneficiarios e informar al término de cada ejercicio los resultados obtenidos, 
igualmente proporcionarán a la SEDESOL la información que le sea solicitada, en 
el caso de los municipios se hará por conducto del Estado, así como procurar que 
las obras sean acordes con el desarrollo sustentable de la localidad. 
Distribución. El Gobierno Federal a través de la 
SEDESOL distribuirá a los estados los 
recursos del fondo mediante criterios de 
pobreza extrema, la aportación de cada 
Estado a la pobreza nacional, medida por 
una fórmula que considera: ingreso per 
cápita, nivel educativo, espacio de la 
vivienda, existencia de drenaje y 
disponibilidad de electricidad-combustible 
para cocinar, de acuerdo a la información 
más reciente del INEGI. 
Los estados distribuirán entre los 
municipios los recursos del fondo, 
con una fórmula igual a la nacional, 
que enfatice el carácter redistributivo 
hacia aquellos municipios con mayor 
magnitud y profundidad de pobreza 
extrema. 
En aquellos casos en que no se pueda 
aplicar la fórmula, se utilizarán las 
siguientes cuatro variables sumadas y 
ponderadas con igual peso cada una 
de ellas: población ocupada que 
perciba menos de dos salarios 
mínimos; población de 15 años o más 
que no sepa leer y escribir; población 
que habite en viviendas particulares 
sin disponibilidad de drenaje; y 
población que habite en viviendas 











normas para el 
cálculo de la 
formula. 
Para efectos de la formulación anual del 
proyecto de presupuesto de egresos de la 
federación, el Ejecutivo Federal, por 
conducto de la SEDESOL, publicará, en 
el mes de octubre de cada año, en el 
Diario Oficial de la Federación las normas 
establecidas para necesidades básicas y 
valores para el cálculo de la fórmula y 
estimará los porcentajes de participación 
porcentual que se asignará a cada Estado. 
Para apoyar a los estados en la 
aplicación de sus fórmulas, la 
SEDESOL publicará en el Diario 
Oficial de la Federación, en los 
primeros quince días del ejercicio 
fiscal de que se trate, las variables y 
fuentes de información disponibles a 
nivel municipal para cada Estado. 
Los estados, calcularán las 
distribuciones correspondientes a sus 
municipios y la calendarización de 
enteros, debiendo publicarlas en sus 
respectivos órganos oficiales de 
difusión a más tardar el 31 de enero 
del ejercicio fiscal aplicable, así como 
la fórmula y su respectiva 
metodología, justificando cada 
elemento. 
         Fuente: elaboración propia. 
 
3.1.2. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 
La Ley de Coordinación Fiscal, en su artículo 36, menciona que el Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal93se determinará anualmente en el presupuesto de 
egresos de la federación por un monto equivalente al 2.5623% de la Recaudación 
Federal Participable, en donde le corresponde a los municipios el 2.35% y a las 
demarcaciones del Distrito Federal el 0.2123%.  
La entrega de recursos se realizará mensualmente por partes iguales a los municipios 
por conducto de los estados, y a las demarcaciones territoriales, a través del Distrito 
Federal. Asimismo el reparto se efectuará de manera ágil y directa sin más limitaciones 
ni restricciones, incluyendo aquellas de carácter administrativo que las correspondientes 
a los fines que se establecen en el artículo 37 de la Ley Coordinación Fiscal. 
El artículo 37 establece que “Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal, reciban los Municipios a través de las Entidades y las 
Demarcaciones Territoriales por conducto del Distrito Federal, se destinarán a la 
satisfacción de sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones 
93 Gasto federalizado para el cumplimiento de obligaciones financieras, al pago de derechos y 
aprovechamientos por concepto de agua y seguridad pública. 
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financieras, al pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y a la 
atención de las necesidades directamente vinculadas con la seguridad pública de sus 
habitantes”. 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), distribuirá el fondo en proporción 
directa al número de habitantes con que cuente cada entidad federativa, de acuerdo con 
la información estadística más reciente que al efecto emita el Instituto Nacional de 
Estadística, Geografía e Informática (artículo 38 LCF). 
El mismo artículo señala que “las Entidades a su vez distribuirán los recursos que 
correspondan a sus Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, 
en proporción directa al número de habitantes con que cuente cada uno de los 
Municipios y Demarcaciones Territoriales”. 
Los “Gobiernos Estatales y del Distrito Federal deberán publicar en su respectivo 
Periódico Oficial las variables y fórmulas utilizadas para determinar los montos que 
correspondan a cada Municipio o Demarcación Territorial por concepto de este Fondo, 
así como el calendario de ministraciones, a más tardar el 31 de enero de cada año” 
(artículo 36 LCF), se exponen las características más significativas del fondo en el 
siguiente cuadro. 
Cuadro: II.8. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y 
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 
Procedimiento. Distrito Federal y sus 
demarcaciones territoriales. 
Municipios. 
Determinación. Se determinará anualmente en el presupuesto de egresos de la federación con 
recursos federales por un monto equivalente, sólo para efectos de referencia, al 
2.5623% de la RFP. 
Asignación. Del 2.5623% de la RFP se asignará el: 
0.2123% al Distrito Federal y sus 
demarcaciones territoriales. 
2.35% a los municipios. 
Entrega. Se entregará mensualmente en partes iguales de manera ágil y directa sin más 
limitaciones ni restricciones, incluyendo aquellas de carácter administrativo, que 
las correspondientes a los fines que se establecen en el artículo 37 de la LCF: 
Al Distrito Federal por conducto de la 
federación y a las demarcaciones 
territoriales a través del Distrito 
Federal. 
A los municipios por conducto de los 
estados. 
Destino. Se destinarán a la satisfacción de sus requerimientos, dando prioridad al 
cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de derechos y 
aprovechamientos por concepto de agua y a la atención de las necesidades 
directamente vinculadas con la seguridad pública de sus habitantes. 
Disposiciones 
adicionales. 
Los gobiernos estatales y del Distrito Federal deberán publicar en su respectivo 
Periódico Oficial las variables y fórmulas utilizadas para determinar los montos 
que correspondan a cada municipio o demarcación territorial por concepto de este 









Distribución. La SHCP, distribuirá el FORTAMUN-DF en proporción directa al número de 
habitantes con que cuente cada entidad federativa, de acuerdo con la información 
estadística más reciente que al efecto emita el INEGI. 
Su distribución se realizará de la 
siguiente manera: el 75% 
correspondiente a cada demarcación 
territorial será asignado conforme al 
criterio del factor de población 
residente y el 25% restante al factor de 
población flotante de acuerdo con las 
cifras publicadas por el INEGI. 
Las entidades a su vez distribuirán los 
recursos que correspondan a sus 
municipios, en proporción directa al 
número de habitantes con que cuente 
cada uno de los municipios. 
         Fuente: elaboración propia. 
 
3.2. Las aportaciones federales distribuidas a los municipios y su regulación estatal. 
Como advertimos anteriormente el Gobierno de Michoacán, desde 1999, no solamente 
debió haber incorporado en su normatividad, a nivel de ley, los recursos del ramo 33 
para regular de manera permanente, clara y transparente el destino y distribución de los 
mismos. Sino también incluir que los recursos que se distribuyan entre los municipios, 
se realicen conforme a las disposiciones establecidas en la Ley de Coordinación Fiscal.  
Sin embargo es hasta el ejercicio fiscal de 2009 cuando entra en vigor la Ley de 
Coordinación Fiscal estatal, ésta fue publicada a finales del año 2008. Por lo que la 
asignación de los fondos, por parte del gobierno estatal a los gobiernos municipales, se 
realizó de 1999 a 200894 a través de acuerdos administrativos anuales emitidos por el 
Ejecutivo Estatal.  
En los acuerdos administrativos se establece la fórmula, metodología y distribución del 
Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM). Así como las variables, fórmula y 
montos que corresponde a cada municipio en el Fondo de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito 
Federal (FORTAMUN-DF). 
Al utilizar los acuerdos administrativos y no la ley, se provoca opacidad en la 
distribución y manejo de los fondos de aportaciones federales a los municipios por parte 
de los gobiernos estatales, sobre todo cuando no se publica la fórmula, variables, 
metodología y asignación de los recursos provenientes de los fondos que lo componen. 
Habría que señalar que es complicada la aplicación de la fórmula del Fondo de 
Infraestructura Social Municipal para los gobiernos estatales. Por lo que de acuerdo a la 
Ley de Coordinación Fiscal éstos esperan, por un lado, la publicación del presupuesto 
de egresos de la federación para el ejercicio fiscal correspondiente y, por otro lado, que 
94 Que coincide con el periodo de análisis, de la investigación. 
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la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) publique en el Diario Oficial de la 
Federación, en los primeros quince días del ejercicio fiscal, las variables y fuentes de 
información disponibles a nivel municipal para cada Estado.  
Donde el Estado, calculará la distribución correspondiente a cada municipio y la 
calendarización de enteros, debiendo publicarlas en el Periódico Oficial del Gobierno 
del Estado de Michoacán a más tardar el 31 de enero del ejercicio fiscal aplicable, así 
como la fórmula y su respectiva metodología, justificando cada uno de los elementos 
que la conforman. 
La base de la estimación para la asignación de los recursos del Fondo de Infraestructura 
Social Municipal, es la participación porcentual de la masa carencial de los municipios 
en la masa carencial estatal, esta última se publica, por la Secretaría de Desarrollo 
Social en el mes de octubre del año anterior que corresponda en el Diario Oficial de la 
Federación. Donde se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la 
distribución y calendarización para la ministración durante el próximo ejercicio fiscal. 
Por otro lado, tenemos que la asignación de recursos del Fondo de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito 
Federal debe ser sencilla para las entidades federativas, ya que se calcula en proporción 
directa al número de habitantes con que cuente cada municipio o demarcación 
territorial, de acuerdo con la información estadística más reciente del Instituto Nacional 
de Estadística, Geografía e Informática. Lo anterior debido a que es la misma fórmula 
que el gobierno federal aplica para los gobiernos estatales. 
 
3.2.1. Fondo para la Infraestructura Social Municipal. 
De 1999 al año 2002, las fórmulas para asignar los recursos eran complejas y ambiguas 
en su aplicación. Por lo que fue a partir del año 2003 al 2008 que se aplica la fórmula 
planteada en el artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal.  
El Gobierno del Estado de Michoacán debió95 publicar en su Periódico Oficial, a más 
tardar el 31 de enero del ejercicio fiscal correspondiente, la fórmula y su respectiva 
metodología, justificando cada elemento para la distribución del Fondo para la 
Infraestructura Social Municipal, a través de acuerdos administrativos anuales emitidos 
por el Ejecutivo Estatal. 
95 En el año 2007 no se publicó el acuerdo del Ejecutivo, sin embargo el incumplimiento no tiene ningún 
tipo de sanción administrativa o económica. 
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Como los acuerdos administrativos, no tuvieron variaciones sustanciales desde el 
ejercicio fiscal 2003 al 2008, se presenta lo más importante del acuerdo “por el que el 
Gobierno del Estado de Michoacán de Ocampo, da a conocer las variables y fórmulas, 
utilizadas para la distribución y asignación del monto que corresponde a cada municipio 
del Estado, así como el calendario de pagos de los recursos del Fondo para la 
Infraestructura Social Municipal, para el ejercicio fiscal del año 2008”. 
En el punto tercero del acuerdo, se menciona que las aportaciones del Fondo para la 
Infraestructura Social Municipal sólo podrán ser utilizadas en obras de “agua potable, 
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de 
colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura básica educativa, 
mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural” (artículo 
33 de la LCF), y deberán ser aprobadas por el ayuntamiento una vez acordadas por las 
comunidades y sus representantes o vocales al interior de los Comités de Planeación 
para el Desarrollo Municipal, o de los Consejos de Desarrollo Municipal en su caso. 
El punto cuarto del acuerdo96, establece que para la distribución entre los municipios de 
las aportaciones previstas en el Fondo para la Infraestructura Social Municipal, se aplicó 
la metodología y fórmulas siguientes, las cuales tienen como base la última información 
del censo o conteo de población y vivienda97, realizado por el Instituto Nacional de 
Estadística, Geografía e Informática. 
“La metodología está sustentada en el Índice Global de Pobreza (IGP) y se desarrolla en 
dos etapas. En la primera se identifica entre la población total, con base en las brechas 
de pobreza, sólo a quienes no alcanzan a satisfacer mínimamente sus necesidades 
básicas. La segunda consiste en agregar regionalmente a todos los hogares identificados 
como pobres extremos. 
Las necesidades básicas que se identifican son las siguientes: 
- Ingreso por persona. 
- Nivel educativo promedio por hogar. 
- Disponibilidad de espacio de la vivienda. 
- Disponibilidad de drenaje. 
- Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar. 
96 Por la importancia de la fórmula y su procedimiento para la asignación y distribución del FISM, se 
transcribe de manera textual el punto cuarto del acuerdo. 
97 El censo de población y vivienda se realiza cada 10 años (1990, 2000, 2010, etc.), mientras que el 
conteo se efectúa cada 5 años (1995, 2005, 2015, etc.) 
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Con base en la siguiente expresión, se estiman para cada hogar las cinco brechas Pj de 
pobreza que corresponden a cada una de las necesidades básicas, a partir de sus 
respectivas normas, las cuales sirven para comparar la situación de cada familia: 
(1) 𝑃𝑃𝑗𝑗 = �𝑍𝑍𝑤𝑤−𝑋𝑋𝑗𝑗𝑤𝑤𝑍𝑍𝑤𝑤 � = �1 − 𝑋𝑋𝑗𝑗𝑤𝑤𝑍𝑍𝑤𝑤 � 
Donde: 
Pj =  Brecha de pobreza referida a la norma Zw para el hogar j en estudio. 
Zw = Norma previamente establecida para la variable X que representa la necesidad w 
del fenómeno. 
X jw= Valor observado en cada hogar 𝑗𝑗 para la variable X correspondiente a la necesidad 
w. 
Para integrar estos factores, se ubican los resultados de cada brecha dentro de una 
misma escala que guarde una métrica similar para las cinco necesidades consideradas. 
El hogar puede mostrar alguna necesidad satisfecha que represente un logro, pero al 
mismo tiempo encontrarse en rezago respecto a otras necesidades y en ese caso, tener 
carencias que limiten sus oportunidades de desarrollo. 
Una vez determinadas las cinco brechas, se combinan entre sí, para obtener un valor 
índice (IGP), que permite distinguir a los hogares pobres extremos de los que no lo son. 
La siguiente fórmula representa el Índice Global de Pobreza de un hogar, el cual se 
conforma con las brechas Pj1, Pj2, Pj3, Pj4 y Pj5  y su correspondiente ponderador  b1, b2, 
b3, b4 y b5. 
(2) IGPj = Pj1B1 + Pj2B2 + Pj3B3 + Pj4B4 + Pj5B5 
Donde: 
j        = Es el hogar en estudio. 
β1..... 5 = Ponderador asociado a la necesidad w del fenómeno. 
Si una o más necesidades implican carencias evidentes, los valores de sus respectivas 
brechas tenderán a acercarse a uno (valor que representa una carencia absoluta). En caso 
contrario, si el hogar obtiene en conjunto brechas cuyo valor esté entre -0.5 y cero, se 
tomará como un hogar no pobre. 
Con base en la clasificación que permite el punto anterior, los hogares pobres serán sólo 
aquellos cuyo IGP se localice en el intervalo entre cero y uno. El valor de los 
ponderadores son b1 = 0.4616, b2 = 0.1250, b3 = 0.2386, b4 = 0.0608 y b5 = 0.1140. 
Para dar énfasis a la asignación del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y 
destinar más recursos a los municipios que contribuyen en mayor medida a la pobreza, 
se eleva la suma de las brechas ponderadas al cuadrado. Con esta operación adquieren 
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más peso las brechas y en consecuencia, la distribución se realiza en función de que tan 
profunda es la pobreza de las familias. 
Después de calcular el IGP del hogar elevado al cuadrado, se multiplica dicho valor por 
el tamaño del hogar, para incorporar el factor poblacional. Este paso se realiza para 
obtener un volumen de elementos comunes de pobreza social equivalente bajo el 
concepto de Masa Carencial del Hogar, que traslada el fenómeno de su expresión 
material de carencias a una noción de insatisfacción familiar para poder llevar a cabo la 
etapa de agregación, como se muestra a continuación: 
(3) MCHj = IGPj2 * Tj 
Donde: 
MCHj = Masa Carencial del Hogar j. 
IGPj  = Índice Global de Pobreza del hogar en estudio. 
Tj = Número de integrantes del hogar en estudio. 
Con lo anterior se conforma una Masa Carencial del Hogar, que a medida que se agrupa 
regionalmente, permite obtener la Masa Carencial Municipal, determinada por la 
siguiente fórmula: 
                                 jm 
(4) MCMm = ∑MCHj 
                                 j=1 
Donde: 
MCMm = Masa Carencial del Municipio m. 
MCHj  = Masa Carencial del Hogar j. 
jm = Número total de hogares pobres del Municipio analizado. 
Una vez determinada la situación de pobreza prevaleciente a nivel municipal, se estima 
la del Estado de Michoacán de Ocampo, mediante la suma de las masas carenciales de 
los municipios que lo integran, como se expresa a continuación: 
                           me 
(5) MCE = ∑MCMm 
                            m=1 
Donde: 
MCE   = Masa Carencial del Estado. 
MCMm = Masa Carencial del Municipio m. 
me  = Número de municipios del Estado. 
La Masa Carencial Estatal es la suma de las masas carenciales municipales del Estado. 
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Cada una de las masas carenciales municipales se divide entre la Masa Carencial Estatal 
para determinar la aportación porcentual que le corresponde a cada municipio como lo 
indica la siguiente fórmula: 
                  MCM 
(6) AM =  ----------- * 100 
                   MCE 
Donde: 
AM = Aportación porcentual del Municipio m. 
MCE = Masa Carencial Estatal. 
MCM = Masa Carencial Municipal. 
El monto del Fondo a distribuir a cada Municipio se lleva acabo conforme al nivel de 
Masa Carencial Municipal aportada a la del Estado. 
Con esta conversión a Masa Carencial, se traduce el fenómeno a una misma expresión y 
así la asignación se sujeta a los mismos criterios, en función de la proporción con la que 
cada Municipio participa en la magnitud de la pobreza extrema del Estado. 
A continuación se describen los indicadores de pobreza considerados para la 
conformación de cada brecha pj las normas establecidas y el procedimiento aplicado 
para la medición de las brechas. 
Ingresos por Persona. Se establece como norma una línea de pobreza extrema por 
persona de 598.7 pesos mensuales de 200698. La brecha de ingreso se estima restando 
de esta línea el valor del ingreso promedio del hogar y dividiendo el resultado entre la 
misma línea. El cálculo del ingreso promedio del hogar toma en cuenta los ingresos por 
trabajo recibidos por todos los perceptores reportados de cada hogar y divide su monto 
entre el número de sus miembros. 
El valor de esta brecha de ingreso se coloca dentro de una escala común que señala qué 
tanta es la carencia o el logro del hogar en esta necesidad. Para tal fin, se reescalan 
todos aquellos valores que resultaron menores a cero, estableciendo como cuota inferior 
el valor de (-0.5). 
El reescalamiento consiste en multiplicar por (1/18) aquellas brechas cuyo valor sea 
mayor o igual que (-9) y menor que cero y colocar el valor de (-0.5) a aquellas brechas 
con valor menor a (-9). 
98 El acuerdo se publica en enero del 2008, por lo que se tiene un desfase de un año para el cálculo de los 
recursos del FISM. 
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Nivel Educativo Promedio por Hogar. Para calcular la brecha de educación se combinan 
las variables de alfabetismo, grados aprobados, nivel de instrucción y edad de cada 
miembro del hogar con más de seis años. El nivel educativo se obtiene mediante la 
relación de grados aprobados del individuo entre la norma establecida según su edad. 
Esta relación se multiplica por la variable de alfabetismo cuando la persona tiene diez 
años o más, como se muestra a continuación: (7) 𝑁𝑁𝐸𝐸𝑦𝑦 = �𝐸𝐸𝑖𝑖𝑗𝑗𝑁𝑁𝑣𝑣� ∗ 𝐴𝐴𝑑𝑑𝑣𝑣𝑎𝑎𝑏𝑏𝑒𝑒𝑡𝑡𝑖𝑖𝑠𝑠𝑚𝑚𝑐𝑐 
Donde: 
NEij = Indica el nivel educativo de la persona i en el hogar j. 
Eij     = Representa los grados aprobados del individuo i  acorde con su nivel de estudio y 
edad, en el hogar j. 
Na    = Es la norma mínima requerida de grados aprobados para el individuo acorde a su 
edad. 
A la variable alfabetismo se le asigna valor cero cuando la persona no sabe leer y 
escribir, en caso contrario vale uno. De esta forma, la condición de alfabetismo actúa 
como variable de control, anulando cualquier valor alcanzado en años aprobados si la 
persona siendo de diez años o más, no sabe leer ni escribir. 
La norma establece que un individuo a partir de los catorce años tenga al menos 
primaria completa. Para menores de catorce años se consideran normas acordes según la 
edad con un margen de tolerancia. 
A los niños de 7 y 8 años no se les requiere ningún año aprobado. Si éstos tienen grados 
aprobados se considera como logro educativo y no se les aplica la fórmula que se indica 
anteriormente con el número (7) para la estimación del nivel educativo, pero sus grados 
aprobados se consideran como NEij  para la fórmula que se muestra a continuación, y 
que se indica con el número (8). 
La siguiente tabla muestra las normas asociadas a la edad: 
Edad 
(años) 




7 0 No se exige 
8 0 No se exige 
9 1 No se exige 
10 2 Se exige 
11 3 Se exige 
12 4 Se exige 
13 5 Se exige 
14 6 Se exige 
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La brecha educativa de la persona se obtiene restando de la unidad su nivel NEij como 
lo indica la siguiente expresión: 
(8) Brecha Educativa = 1 - NEij 
Una vez estimada la brecha educativa de cada persona mayor de seis años, se procede a 
incluirla en la misma escala, es decir, entre cero y uno si existe rezago educativo y entre 
-0.5 y cero en caso de que exprese un logro, lo que se obtiene multiplicando por 
(1/7.334) aquellas brechas que resultaron menores a cero. Como la educación es una 
característica personal, se estima la brecha individual para después obtener la brecha 
educativa promedio del hogar. 
Disponibilidad de Espacio de la Vivienda. Esta se mide por la relación existente entre el 
número de ocupantes que conforman el hogar y el número de cuartos (dormitorio 
disponible) en la vivienda. La norma se fija en 3 personas por cada cuarto dormitorio. 
Para la construcción de este indicador que expresa la disponibilidad de espacio se aplica 
la siguiente fórmula: (9)𝐷𝐷𝐸𝐸𝑗𝑗 = 𝑁𝑁ú𝑚𝑚𝑒𝑒𝑟𝑟𝑐𝑐 𝑐𝑐𝑣𝑣𝑎𝑎𝑟𝑟𝑡𝑡𝑐𝑐𝑠𝑠 𝑑𝑑𝑐𝑐𝑟𝑟𝑚𝑚𝑖𝑖𝑡𝑡𝑐𝑐𝑟𝑟𝑖𝑖𝑐𝑐 ∗ 3 𝑁𝑁ú𝑚𝑚𝑒𝑒𝑟𝑟𝑐𝑐 𝑑𝑑𝑒𝑒 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑣𝑣𝑝𝑝𝑎𝑎𝑛𝑛𝑡𝑡𝑒𝑒𝑠𝑠 𝑝𝑝𝑐𝑐𝑟𝑟 ℎ𝑐𝑐𝑡𝑡𝑎𝑎𝑟𝑟 
Donde: 
DEj = Es la disponibilidad de espacio para dormir en la vivienda del hogar. 
En caso de que el resultado de la expresión anterior sea mayor que uno, se procede a 
incluirlo en la misma escala común de todas las demás brechas, es decir, entre cero y 
uno si el hogar presenta rezago en disponibilidad de espacio en la vivienda y, entre -0.5 
y cero en caso de superar esta norma. 
Para hacer este reescalamiento se multiplica DEj por (1.5/75) y al resultado se le suma 
uno menos (DEj/75), obteniéndose DERj. Para calcular la brecha de vivienda se resta de 
la unidad el valor de DERj o en caso de carencia DEj. 
Disponibilidad de Drenaje. Se establece como norma mínima aceptable el drenaje 
conectado a la fosa séptica. Los valores asignados a cada categoría para la estimación de 
la brecha son los siguientes: 
Categoría Valor asignado para el cálculo 
Conectado a la red pública 1.5 
Conectado a la fosa séptica 1.0 
Con desagüe a la barranca o grieta 0.5 
Con desagüe a un río, lago o mar  0.3 
No tiene drenaje 0.0 
Para calcular la brecha de disponibilidad de drenaje se resta de la unidad el valor 
observado según la tabla anterior. 
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Disponibilidad de electricidad - combustible para cocinar. Se construye en dos etapas. 
En la primera se observa la disponibilidad de electricidad en la vivienda, si se cuenta 
con este servicio esta brecha se considera cero. Cuando no se dispone de electricidad se 
procede a evaluar el combustible que se utiliza para cocinar, considerando como norma 
el uso de gas. 
El indicador disponibilidad de electricidad funciona como una variable de control. La 
siguiente tabla muestra los valores asignados a cada categoría: 






Para calcular la brecha de electricidad-combustible para cocinar, se resta de la unidad el 
valor asignado según la tabla anterior”. 
“El total de recursos destinados a cada Municipio, incluye la asignación para llevar a 
cabo el Programa de Desarrollo Institucional, que equivale hasta un 2% de dicho monto 
y que requiere ser convenido entre el Gobierno Federal, a través de la Delegación en el 
Estado de la Secretaría de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Michoacán de 
Ocampo por conducto de la Coordinación General del Comité de Planeación para el 
Desarrollo del Estado de Michoacán (COPLADEM) y cada Municipio. Así como el 3% 
de los recursos correspondientes en cada caso, que podrán ser aplicados como gastos 
indirectos en los términos señalados en el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal” 
(punto sexto del acuerdo). 
Con fundamento en lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 y los párrafos 
penúltimo y último del artículo 35 de la Ley de Coordinación Fiscal, el punto séptimo 
del acuerdo, señala que para la definición del monto asignado del Fondo para la 
Infraestructura Social Municipal para el Estado de Michoacán, se tomó como base la 
estimación de la participación porcentual de la masa carencial, publicada en el mes de 
octubre de cada año, en el Diario Oficial de la Federación, aplicándose ésta al monto 
total del Fondo de Infraestructura Social Municipal, conforme el presupuesto de egresos 
de la federación para cada ejercicio fiscal, publicado en el órgano de difusión federal en 
el mes de diciembre de cada año. 
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal, el 
punto octavo del acuerdo indica que “los municipios deberán: 
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I. Hacer del conocimiento de sus habitantes, los montos que reciban las obras y acciones 
a realizar, el costo de cada una, su ubicación, metas y beneficiarios; 
II. Promover la participación de las comunidades beneficiarias en su destino, aplicación 
y vigilancia, así como en la programación, ejecución, control, seguimiento y evaluación 
de las obras y acciones que se vayan a realizar; 
III. Informar a sus habitantes, al término de cada ejercicio, sobre los resultados 
alcanzados; 
IV. Proporcionar por conducto del Gobierno Estatal a través de la Coordinación General 
del COPLADEM a la Secretaría de Desarrollo Social del Ejecutivo Federal, la 
información que sobre la utilización del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 
le sea requerida; y 
V. Procurar que las obras que realicen con los recursos de los Fondos sean compatibles 
con la preservación y protección del medio ambiente y que impulse el desarrollo 
sustentable”. 
En el punto noveno del acuerdo y en concordancia con lo dispuesto por el artículo 35 de 
la Ley de Coordinación Fiscal, la Tesorería General del Estado hará la ministración de 
los recursos a que se refiere el presente acuerdo conforme al calendario de enteros en 
que la federación lo haga al Estado. 
En el siguiente cuadro se comparan la regulación estatal (acuerdos administrativos) con 
la Ley de Coordinación Fiscal. 
Cuadro II.9. Fondo para la Infraestructura Social Municipal. 
Procedimiento. Legislación federal LCF. Acuerdo administrativo anual del 
ejecutivo estatal. 
Determinación. Se determinará anualmente en el 
presupuesto de egresos de la 
federación con recursos federales por 
un monto equivalente, sólo para 
efectos de referencia, al 2.5% de la 
RFP. 
 
Asignación. Del 2.5% de la RFP se asignará el 
2.197% a los municipios. 
 
Entrega. Se entregará mensualmente en los 
primeros diez meses del año por 
partes iguales a los municipios, a 
través de los estados. 
En cumplimiento a lo dispuesto por el 
artículo 35 de la LCF, la Tesorería 
General del Estado hará la 
ministración de los recursos a que se 
refiere el presente acuerdo conforme 









Destino. Se destinarán exclusivamente al 
financiamiento de obras, acciones 
sociales básicas y a inversiones que 
beneficien directamente a sectores de 
su población que se encuentren en 
condiciones de rezago social y 
pobreza extrema en los siguientes 
rubros: agua potable, alcantarillado, 
drenaje y letrinas, urbanización 
municipal, electrificación rural y de 
colonias pobres, infraestructura 
básica de salud, infraestructura básica 
educativa, mejoramiento de vivienda, 
caminos rurales, e infraestructura 
productiva rural. 
Las aportaciones de este fondo sólo 
podrán ser utilizadas en obras de los 
rubros señaladas en el artículo 33 de 
la LCF, y deberán ser aprobadas por 
el ayuntamiento una vez acordadas 
por las comunidades y sus 
representantes o vocales al interior de 
los Comités de Planeación para el 
Desarrollo Municipal 
(COPLADEMUN), o de los Consejos 
de Desarrollo Municipal en su caso. 
Disposiciones 
adicionales. 
Podrán disponer de hasta un 2% del 
total de recursos del fondo que les 
correspondan para la realización de 
un programa de desarrollo 
institucional. Este programa será 
convenido entre el Ejecutivo Federal 
a través de la SEDESOL, el Gobierno 
del Estado correspondiente y el 
municipio de que se trate. 
El total de recursos destinados a cada 
municipio, incluye la asignación para 
llevar a cabo el programa de 
desarrollo institucional, que equivale 
hasta un 2% de dicho monto y que 
requiere ser convenido entre el 
Gobierno Federal, a través de la 
Delegación en el Estado de la 
SEDESOL, el Gobierno del Estado de 
Michoacán de Ocampo por conducto 
de la Coordinación General del 
Comité de Planeación para el 
Desarrollo del Estado de Michoacán 
(COPLADEM) y cada municipio. 
Adicionalmente, los municipios 
podrán destinar hasta el 3% de los 
recursos correspondientes en cada 
caso, para ser aplicados como gastos 
indirectos a las obras señaladas. 
Respecto de dichas aportaciones, los 
municipios deberán: informar sobre 
los montos que reciban las obras a 
realizar, su ubicación, metas y 
beneficiarios, además de promover 
acciones de contraloría social entre 
los beneficiarios e informar al 
término de cada ejercicio los 
resultados obtenidos, igualmente 
proporcionarán a la SEDESOL la 
información que les sea solicitada, en 
el caso de los municipios se hará por 
conducto del Estado, así como 
procurar que las obras sean acordes 
con el desarrollo sustentable de la 
localidad. 
Así como el 3% de los recursos 
correspondientes en cada caso, que 
podrán ser aplicados como gastos 
indirectos en los términos señalados 
en el artículo 33 de la LCF. Respecto 
de las aportaciones de este fondo, los 
municipios deberán: informar sobre 
los montos que reciban las obras y 
acciones a realizar, su ubicación, 
metas y beneficiarios, además de 
promover acciones de contraloría 
social entre los beneficiarios e 
informar al término de cada ejercicio 
los resultados obtenidos, igualmente 
proporcionarán por conducto del 
gobierno estatal a través del 
COPLADEM a la SEDESOL, la 
información que les sea requerida, así 
como procurar que las obras sean 
acordes con el desarrollo sustentable 








Distribución. Los Estados distribuirán entre los 
municipios los recursos del fondo, 
con una fórmula igual a la nacional, 
que enfatice el carácter redistributivo 
hacia aquellos municipios con mayor 





En aquellos casos en que no se pueda 
aplicar la fórmula, se utilizarán las 
siguientes cuatro variables sumadas y 
ponderadas con igual peso cada una 
de ellas: población ocupada que 
perciba menos de dos salarios 
mínimos; población de 15 años o más 
que no sepa leer y escribir; población 
que habite en viviendas particulares 
sin disponibilidad de drenaje y 
población que habite en viviendas 
particulares sin disponibilidad de 
electricidad. 
La metodología está sustentada en el 
Índice Global de Pobreza (IGP) y se 
desarrolla en dos etapas. En la primera 
se identifica entre la población total, 
con base en las brechas de pobreza, 
sólo a quienes no alcanzan a satisfacer 
mínimamente sus necesidades básicas. 
La segunda consiste en agregar 
regionalmente a todos los hogares 
identificados como pobres extremos. 
Publicación de 
normas para el 
cálculo de la 
formula. 
Para apoyar a los estados en la 
aplicación de sus fórmulas, la 
SEDESOL publicará en el Diario 
Oficial de la Federación, en los 
primeros quince días del ejercicio 
fiscal de que se trate, las variables y 
fuentes de información disponibles a 
nivel municipal para cada Estado. 
Los estados, calcularán las 
distribuciones correspondientes a sus 
municipios y la calendarización de 
enteros, debiendo publicarlas en sus 
respectivos órganos oficiales de 
difusión a más tardar el 31 de enero 
del ejercicio fiscal aplicable, así 
como la fórmula y su respectiva 
metodología, justificando cada 
elemento. 
Con fundamento en lo dispuesto en el 
último párrafo del artículo 34 y los 
párrafos penúltimo y último del 
artículo 35 de la LCF, y para la 
definición del monto asignado del 
FISM para el Estado de Michoacán, se 
tomó como base la estimación de la 
participación porcentual de la masa 
carencial, publicada el 31 de octubre 
del año 2007 en el Diario Oficial de la 
Federación, aplicándose ésta al monto 
total del FISM, conforme al artículo 9 
y Anexo 33 del presupuesto de 
egresos federal para el ejercicio fiscal 
2008, publicado en el órgano de 
difusión federal, el 13 de diciembre 
del año 2007. 
        Fuente: elaboración propia. 
Como se señaló anteriormente, la Ley de Coordinación Fiscal del Estado entró en vigor 
en el año de 2009, quedando conformada por el contenido de los acuerdos 
administrativos del Ejecutivo Estatal y por la incorporación de algunos puntos que se 
habían omitido en los acuerdos, pero que estaban establecidos en la Ley de 
Coordinación Fiscal a nivel federal, entre los que destacan los siguientes: 
 El monto de la inversión asignada y ejercida con los fondos federales deberán 
incorporarse a la ley de ingresos y al presupuesto de egresos, así como en la 
cuenta pública de la hacienda municipal los montos ejercidos (artículo 32 de la 
LCF en el Estado). 
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 Las aportaciones federales no serán embargables, ni podrán bajo ninguna 
circunstancia gravarse, afectarse en garantía, ni destinarse a fines distintos a lo 
expresamente previsto tanto en esta Ley, como la Ley de Coordinación Fiscal; 
excepto tratándose de convenios mediante los cuales los municipios, obtengan 
descuentos por parte de las dependencias o entidades federales, para el pago de 
servicios; como pueden ser entre otros, los de energía y agua (artículo 33 de la 
LCF en el Estado). 
 La Secretaría de la Función Pública Federal, en el ámbito de sus atribuciones, 
realizará la inspección y vigilancia de los fondos, sin perjuicio de las 
atribuciones de control y evaluación que correspondan a los órganos de control 
estatal y municipal (artículo 34 de la LCF en el Estado). 
 Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran las 
autoridades estatales o municipales por el manejo o aplicación indebida de los 
recursos recibidos de los fondos federales señalados en este capítulo, serán 
sancionados en los términos de los ordenamientos estatales y municipales 
correspondientes (artículo 34 de la LCF en el Estado). 
 
3.2.2. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 
La fórmula para que el Gobierno del Estado asigne los recursos del Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal a sus municipios, no queda explicita en el artículo 38 de 
la Ley de Coordinación Fiscal. 
Sin embargo en el punto tercero del acuerdo, señala que de conformidad con lo 
establecido en el párrafo tercero del artículo 38 de la Ley de Coordinación Fiscal. La 
distribución de los recursos del fondo correspondiente a la entidad, se realizará en 
proporción directa al número de habitantes con que cuente cada uno de los municipios. 
Con base en la información más reciente del censo o conteo de población y vivienda, 
realizado por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática. “Siendo la 
fórmula aplicable la siguiente: 
𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑋𝑋𝑖𝑖∑𝑋𝑋𝑖𝑖 𝑀𝑀(F61) 
Donde: 
Pi    = es el monto de recursos que corresponden al Municipio i. 
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Xi   = es el número de habitantes del Municipio i en el año 2005. 
∑X = es el número de habitantes de Michoacán en el año 2005. 
M   = es el monto de recursos que corresponden a Michoacán”. 
En el año 2007, el Ejecutivo Federal envió a la Cámara de Diputados una iniciativa de 
reforma para modificar el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 
Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, la cual fue 
aprobada y entró en vigor en el 2008.  
Esta reforma no afectó el esquema redistributivo del fondo de aportaciones, pero sí 
modificó de manera sustantiva la normatividad del mismo, ya que transformó el carácter 
de inafectabilidad e inembargabilidad.  
Este ajuste a la Ley de Coordinación Fiscal tuvo la finalidad de garantizar el pago de 
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, que los municipios deben realizar a 
la Comisión Nacional del Agua. Por lo que para el ejercicio fiscal del 2008, al acuerdo 
administrativo del Ejecutivo Estatal, se incorporan los siguientes dos puntos: 
 “SEXTO.- De conformidad con las reglas que próximamente dé a conocer la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, relativas a la situación financiera de los 
municipios, con respecto a los adeudos con la Comisión Federal de Electricidad o 
Luz y Fuerza del Centro, según corresponda, podrán aplicar los pagos corrientes que 
reciban de dichos municipios, por concepto de energía eléctrica, a la disminución de 
adeudos históricos que registren al cierre del mes de diciembre del año 2007”. 
 “SÉPTIMO.- Después de que las autoridades de los ayuntamientos hayan aceptado, 
convenir con la Comisión Federal de Electricidad o Luz y Fuerza del Centro, lo 
referido en el Acuerdo Sexto anterior, y posteriormente den incumplimiento a las 
obligaciones de pago por concepto de suministro de energía eléctrica, estas 
dependencias federales, podrán solicitar a la Tesorería General del Estado, previa 
acreditación del incumplimiento, la retención y pago del adeudo con cargo al Fondo 
de Aportaciones Federales para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal”. 
Al igual que el Fondo de Infraestructura Social Municipal, el Gobierno del Estado de 
Michoacán debió99 publicar en el Periódico Oficial, a más tardar el 31 de enero del 
ejercicio fiscal correspondiente, las variables y fórmula utilizada para determinar los 
montos que corresponde a cada municipio de los recursos del Fondo de Aportaciones 
99En el año 2007 no se publicó el acuerdo del Ejecutivo Estatal.  
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para el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del 
Distrito Federal. Así como las asignaciones resultantes de la aplicación de dichas 
variables y fórmula entre los municipios del Estado, a través del acuerdo administrativo 
anual emitido por el Ejecutivo Estatal.  
En relación al último asunto, el acuerdo menciona que es la Tesorería General del 
Estado quien se hará cargo de la ministración de los recursos conforme al calendario 
establecido por la federación al Estado. 
En el siguiente cuadro se comparan la reglamentación estatal (acuerdos administrativos) 
con la Ley de Coordinación Fiscal, en lo que corresponde del Fondo de Aportaciones 
para el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del 
Distrito Federal, solamente en lo que corresponde a los municipios: 
Cuadro: II.10. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y 
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, destinado a los municipios. 
Procedimiento. 
FORTAMUN-DF. 
Legislación federal LCF. Legislación estatal (Acuerdo anual 
del Ejecutivo Estatal). 
Determinación. Se determinará anualmente en el 
presupuesto de egresos de la 
federación, por un monto equivalente, 
sólo para efectos de referencia, al 
2.5623% de la RFP. 
 
Asignación. Del 2.5623% de la RFP se asignará el 
2.35% a los municipios. 
 
Entrega. Se enterará mensualmente por partes 
iguales a los municipios, por conducto 
de los estados. 
 
Destino, Satisfacción de sus requerimientos, 
dando prioridad al cumplimiento de sus 
obligaciones financieras, al pago de 
derechos y aprovechamientos por 
concepto de agua y a la atención de las 
necesidades directamente vinculadas a 
la seguridad pública de sus habitantes. 
Los municipios tendrán las mismas 
obligaciones a que se refieren las 
fracciones I y III del artículo 33 de esta 
Ley. 
Satisfacción de sus requerimientos, 
dando prioridad al cumplimiento de sus 
obligaciones financieras y a la atención 
de las necesidades directamente 
vinculadas a la seguridad pública de 
sus habitantes. Los municipios tendrán 
las mismas obligaciones a que se 
refieren las fracciones I y III del 
artículo 33 de dicha Ley. En tal virtud 
deberán: 
1. Hacer del conocimiento de sus 
habitantes, los montos que reciban las 
obras y acciones a realizar, el costo de 
cada una, su ubicación, metas y 
beneficiarios; 
2. Informar a sus habitantes, al término 









Distribución. El Ejecutivo Federal, a través de la 
SHCP, distribuirá el fondo en 
proporción directa al número de 
habitantes con que cuente cada entidad 
federativa, de acuerdo con la 
información estadística más reciente 
que al efecto emita el INEGI. 
Las entidades a su vez distribuirán los 
recursos que correspondan a sus 
municipios, en proporción directa al 
número de habitantes con que cuente 
cada uno de los municipios. 
La distribución de los recursos 
correspondientes a la entidad, se realiza 
en proporción directa al número de 
habitantes con que cuente cada uno de 
los municipios, con base en la 
información más reciente del censo o 
conteo de población y vivienda, 
realizado por el INEGI. 
Publicación de 
normas para el 
cálculo de la 
fórmula. 
Los gobiernos estatales deberán 
publicar en su respectivo Periódico 
Oficial las variables y fórmulas 
utilizadas para determinar los montos 
que correspondan a cada municipio, así 
como el calendario de ministraciones, a 
más tardar el 31 de enero de cada año. 
El presente acuerdo tiene por objeto 
dar a conocer las variables y fórmulas 
utilizadas para determinar los montos 
que corresponde a cada municipio, así 
como las asignaciones resultantes de la 
aplicación de dichas variables y 
fórmulas entre los municipios del 
Estado, para el ejercicio fiscal del año 
correspondiente. 
         Fuente: elaboración propia. 
 
4. ¿Centralización o descentralización en México? 
 
Aunque México es formalmente una federación, en la que los tres ámbitos de gobierno 
poseen algún grado de autonomía, tanto en su capacidad para recaudar ingresos como en 
sus decisiones de gasto, en la práctica, tal autonomía ha estado tradicionalmente muy 
limitada por la concentración excesiva de funciones en el gobierno federal.  
En el periodo 1980 – 2001, el gobierno federal participó con 75.1% de los ingresos, en 
tanto que las entidades federativas lo hicieron con 21.0% y los ayuntamientos con el 
restante 3.9%. Por el lado del gasto, las relaciones fueron de 76.1%, 19.8% y 4.1% 
respectivamente (Sempere y Sobarzo, 1999 y Sobarzo 2003)100. 
La concentración del ingreso y gasto en el gobierno federal, provocada por el Sistema 
Nacional de Coordinación Fiscal creado en 1980, resalta la fragilidad fiscal de los 
gobiernos estatales y municipales para hacer frente a su desarrollo local e incluso a 
cualquier contingencia que se le presente, debido a la fuerte dependencia en las 
participaciones y aportaciones que reciben de la federación. 
100 La no coincidencia entre la información presentada por Sempere y Sobarzo (1999) en el periodo 1980-
1995, Sobarzo (2003) para el periodo 1980-2001 y la de Finot (2005) durante 1992 al 2001. Se debe 
principalmente a la periodización de la información, sin embargo hay que destacar la diferencia, entre 
ambas cifras, en el gasto. Donde la reducción del gasto federal se compensa en el aumento del gasto 
federalizado en los gobiernos estatales y municipales. 
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Si comparamos el porcentaje de participación en los ingresos fiscales y el gasto público 
en México con otros países de América Latina, durante 1992 al 2001. Vamos a 
corroborar la alta centralización en la distribución de ingresos y la gran concentración 
del gasto público en el nivel federal y la enorme dependencia de los otros niveles de 
gobierno, debido a las transferencias federales (participaciones y aportaciones) que 
existe en el sistema fiscal mexicano. 
Cuadro: II.11. Participación porcentual en los ingresos fiscales en cinco países de 
América Latina, sin seguridad social, por niveles de gobierno 1992 – 2001*. 
País. Nacional. Intermedio. Municipal. 
Chile. 91.2 % N.A. 8.8 % 
Bolivia. 87.2 % 8.6 % 4.2 % 
México. 74.1 % 19.9 % 6.0 % 
Argentina. 64.3 % 35.7 % N.A. 
Brasil. 61.8 % 32.1 % 6.1 % 
               Fuente: Iván Finot. Descentralización, transferencias territoriales y desarrollo local (2005). 
             *Para Brasil se consideró el periodo 1991 – 1998 y para México el de 1991 – 2000. 
               El ordenamiento, es propio, basado en orden descendente a nivel nacional. 
Mientras que en México (cuadro II.11) la relación es de 74.1% para el gobierno federal, 
en Brasil es de 61.8% y en Chile de 91.2%, debido a que no existe un nivel intermedio 
de gobierno. Por lo que se deduce que México tiene una mayor centralización de los 
recursos que Argentina y Brasil, aunque Bolivia es el país con el gobierno más 
centralizado al concentrar el 87.2% de los ingresos. En lo referente al nivel estatal la 
relación en nuestro país es de 19.9%, en Bolivia 8.6% y Argentina con el 35.7%, que no 
cuenta con municipios. A nivel municipal contamos con el 6.0%, mientras que Bolivia 
cuenta con el 4.2% y Chile con el 8.8%. 
Con base en la información contenida en el cuadro II.12, podríamos decir que en 
México existe una mayor descentralización del gasto, ya que solamente el 65.0% 
corresponde al gobierno federal, el 27.7% a las entidades federativas y el 7.3% a los 
municipios.  
Pero hay que recordar que en el año 1991 se desconcentró la tercera parte de los 
recursos de solidaridad (ramo 26), a las autoridades estatales y municipales para su 
ejercicio y que se institucionalizan las responsabilidades transferidas en el presupuesto 
de egresos de la federación en 1998, cuando se crea presupuestalmente el ramo 33, 
aportaciones federales.  
Donde se condicionan los recursos de acuerdo a la normatividad y supervisión del 
gobierno federal a través de convenios especiales en educación básica, salud, combate a 
la pobreza y seguridad pública. Por lo que la aparente descentralización del gasto por 
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parte del gobierno federal, sólo significa una desconcentración101 del mismo, limitando 
la autonomía de los gobiernos locales en sus decisiones.  
Debido a lo anterior, el gobierno federal sigue teniendo una alta concentración del gasto 
federalizado, pero a su vez, ha encontrado en las aportaciones federales (ramo 33) el 
medio para maquillar su intervención, mediante el presupuesto de egresos, en los 
diferentes niveles de gobierno. Como resultado de lo anterior, los gobiernos estatales y 
municipales destinan gran cantidad de sus recursos presupuestados a gasto etiquetado 
(aportaciones federales) y en consecuencia su capacidad para decidir la asignación del 
mismo, es reducida significativamente. 
Cuadro: II.12. Participación porcentual en el gasto público en cinco países de 
América Latina, sin seguridad social por niveles de gobierno 1992 – 2001*. 
País. Nacional. Intermedio. Municipal. 
Chile. 91.9 % N.A. 8.1 % 
Bolivia. 69.7 % 18.0 % 12.3 % 
México. 65.0 % 27.7 % 7.3 % 
Brasil. 54.2 % 30.0 % 15.7 % 
Argentina. 36.9 % 61.3 % N.A. 
               Fuente: Iván Finot. Descentralización, transferencias territoriales y desarrollo local (2005). 
             *El periodo para Brasil es el de 1991 – 1998 y para México el de 1991 – 2000. 
En cuanto a los otros países tenemos que en Argentina (cuadro II.12) la relación es de 
36.9% para el gobierno nacional y en Chile el 91.9%, aquí podríamos destacar la gran 
diferencia que existe tomando en cuenta que en Argentina se carece de gobierno a nivel 
municipal, mientras que en Chile hace falta el nivel intermedio de gobierno. En lo 
referente al nivel intermedio, Bolivia participa con el 18% y Argentina con el 61.3%. A 
nivel municipal sobresale la participación de Brasil con el 15.7%, contrastando con la 
participación que tiene México que es del 7.3%. 
Es importante destacar que en México las potestades tributarias y las responsabilidades 
del gasto, se han encontrado tradicionalmente desvinculadas. Por lo que esto ha 
provocado los desequilibrios fiscales (verticales y horizontales) y la dependencia fiscal, 
tan preocupante, de los estados y municipios respecto de las transferencias del gobierno 
federal. 
En el caso del gasto federalizado que se refiere más a una política de desconcentración 
que de descentralización, tenemos que las aportaciones federales no se han distribuido 
sobre la base de criterios de eficiencia asignativa, equidad fiscal, ni mucho menos de 
101 Como lo comenta Díaz (2002), la descentralización hace referencia a un auténtico poder independiente 
para la toma de decisiones por las unidades descentralizadas, en contraste con la desconcentración, que 
implica solamente una delegación del control administrativo en los niveles más bajos de la jerarquía 
administrativa. 
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mejora en el esfuerzo fiscal local. Lo que ha provocado un gran desaliento en los 
gobiernos locales, limitando su respuesta a los problemas de rezago social y 
promoviendo la corrupción, por la asignación discrecional de los recursos en el 
presupuesto de egresos de la federación. 
Por lo tanto, podemos decir que el objetivo final del federalismo fiscal en México, es 
contar con una coordinación integral de ingreso – gasto de carácter nacional, entre el 
gobierno federal y los gobiernos estatales y municipales 102, que de viabilidad a una 
verdadera descentralización fiscal. Lo cual requiere de rediseñar las transferencias 
federales (no condicionadas y condicionadas), perfeccionar los instrumentos para su 
implementación (criterios y formulas) y fortalecer los organismos del actual Sistema 
Nacional de Coordinación Fiscal. 
El federalismo fiscal que tradicionalmente ha operado en nuestro país, se encuentra muy 
lejos de la concepción de una verdadera descentralización fiscal. Ya que el gobierno 
federal conserva el monopolio de las bases de recaudación más amplias y flexibles, 
haciendo poco atractiva la recaudación local.  
De igual manera, los mecanismos de distribución de recursos entre estados y federación 
no responden a una racionalidad definida con claridad, lo que propicia que estados y 
municipios en igualdad de circunstancias reciban montos económicos radicalmente 
diferentes. Por lo que se deduce de alguna manera, y confirma lo expuesto por Caramés 
(2004), que se tiene una tendencia centralizadora de la soberanía fiscal, aunque se de 
una significativa descentralización funcional. 
 
4.1. Las capacidades institucionales de los gobiernos locales ante la descentralización 
fiscal. 
Recordemos que en la mayoría de los países de América Latina, incluyendo a México, 
se ha vivido un proceso de descentralización, con diferentes intensidades y ritmos, para 
hacer frente a los problemas públicos a nivel local. Este proceso se ha distinguido por la 
transición de un modelo centralizador a uno descentralizado.  
En el primer caso, fue una forma de organización que busco la cobertura de los servicios 
públicos locales, con lo cual contribuyó a incrementar los niveles de bienestar social. 
102 Caramés (2004), plantea que debe ser la corresponsabilidad, la que implique una estrecha relación 
entre gastos e ingresos públicos y que el gobierno central habría de complementar en muchos casos los 
recursos locales por medio de transferencias. 
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Pero también la centralización ocasiono prácticas de concentración de acciones, 
decisiones y poder, alejadas de las necesidades básicas de las localidades, debilitando 
principalmente la gestión de los gobiernos locales en la crisis fiscal del estado de 
bienestar. En el segundo caso, la descentralización busca desaparecer, o por lo menos 
disminuir, tales prácticas mediante el fortalecimiento de los gobiernos subnacionales, 
principalmente a nivel municipal. 
En el caso de México, tenemos municipios metropolitanos y rurales con grandes 
fortalezas y debilidades, respectivamente, donde los primeros tendrían mejores manejos 
de sus haciendas públicas que los segundos.  
Sin embargo el proceso de descentralización fiscal en nuestro país, no permite concluir 
si se da una mayor concentración de recursos fiscales en gobiernos locales ricos que en 
estados y municipios pobres, o en sentido contrario. No obstante hay que reconocer los 
cambios administrativos e institucionales implementados, con diferente intensidad, por 
los gobiernos subnacionales.  
En este sentido, como lo menciona Cabrero (2006), se puede sugerir que los avances 
mayores o menores en el proceso de descentralización fiscal, por parte del gobierno 
federal, parecen responder a otro tipo de variables, más allá del nivel de riqueza 
regional, tal y como podrían ser las capacidades institucionales de los gobiernos 
locales103. 
Con lo anterior hay que reconocer que en México, los gobiernos estatales y municipales 
no solo presentan una gran desigualdad en el desarrollo económico, aunque estos se 
encuentren cercanos geográficamente, sino que también muestran diferencias en 
relación al desarrolla de sus capacidades institucionales. Donde se requiere dejar el 
enfoque homogéneo, en la orientación general de resolver los problemas locales, para 
dar paso a políticas públicas que tomen en cuenta la heterogeneidad o diversidad de 
problemas y soluciones, en el que el trato diferenciado debe ser acorde a la realidad 
local. 
Para poder comprender de mejor manera la descentralización fiscal, en nuestro país, 
debemos de incorporar el estudio de las capacidades institucionales en los gobiernos 
subnacionales y su impacto en el desempeño de las haciendas públicas, tanto estatales 
103 El tema es tratado desde la perspectiva teórica, como un elemento que tendrá que ser desarrollado y 
contrastado empíricamente con detenimiento de manera posterior, debido a que no es el objetivo principal 
de la investigación. 
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como municipales. Ya que los efectos positivos o negativos que produzca la 
descentralización fiscal serán influenciados, de alguna manera, por las capacidades 
institucionales de los gobiernos locales. 
En relación a la estructura administrativa municipal y las implicaciones de ésta en la 
gestión de la hacienda local, tenemos que las áreas administrativas con las que cuentan 
los gobiernos municipales y que tienen mayores repercusiones en el manejo de la 
hacienda local y en la aplicación racional de los recursos, de acuerdo a Cabrero (2006), 
son: la Tesorería (responsable del manejo de la hacienda local), la Oficialía Mayor 
(responsable del ejercicio de los recursos y su asignación racional), Planeación y 
Finanzas (responsable de la vinculación entre intenciones del gobierno municipal y 
asignación de recursos de acuerdo a un presupuesto), Contraloría (responsable del 
ejercicio transparente, honesto, y cuidadoso, de los recursos públicos), Capacitación y 
Desarrollo (responsable de promover la profesionalización de servidores municipales 
incluyendo capacidades administrativas y financieras). 
A partir de lo anterior se deduce que uno de los principales problemas en la mayoría de 
los municipios (medianos y pequeños), de nuestro país, es que no cuentan con las 
estructuras administrativas básicas para el cuidado y manejo racional de la hacienda 
local. 
Otro problema, a tomar en cuenta, es que las estructuras administrativas financieras 
presentan avances desiguales por tipo de municipio. De acuerdo a Cabrero (2007), si 
diferenciamos los municipios en cinco categorías: municipios metropolitanos (más de 
500,000 habitantes), municipios urbanos medios (entre 100,000 y 500,000 habitantes), 
municipios urbanos pequeños (entre 15,000 y 100,000 habitantes), municipios 
semirurales (entre 2,500 y 15,000 habitantes), y municipios rurales (población menor a 
2,500 habitantes), encontramos situaciones claramente diferenciadas. 
De acuerdo a la clasificación anterior, tenemos que para los 113 municipios del Estado 
de Michoacán, en base al conteo de población del Instituto Nacional de Estadística 
Geografía e Informática (año 2005):  
 Un municipio metropolitano (Morelia, capital del Estado de Michoacán); 
 Seis municipios urbanos medios (Apatzingán, Hidalgo, Lázaro Cárdenas; 
Uruapan, Zamora y Zitácuaro); 
 61 municipios urbanos pequeños; y  
 45 municipios semirurales.  
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Los cuales presentan situaciones completamente diferenciadas o heterogéneas, en 
relación al desarrollo económico y de sus capacidades institucionales, donde 
encontramos además una gran concentración de población en solamente siete 
municipios (1 metropolitano y 6 urbanos medios), al tener el 43.83% (un millón 658 mil 
999) de la población total (3 millones 966 mil 899) del Estado de Michoacán. Como lo 
menciona Cadaval (2009, p. 126) “la mayor parte de la población se sitúa en unos pocos 
municipios. Esta situación hace poco probable una descentralización única e igual para 
todas las entidades locales, si no se emprende una redefinición de los límites 
administrativos”104. 
Sin ninguna duda, las diferentes capacidades institucionales desarrolladas por los 
gobiernos locales y, de manera especial, lo relacionado a las estructuras administrativas 
y al perfil de los funcionarios, son elementos que determinan en mucho el buen 
desempeño o no de los gobiernos estatales y municipales, en relación al manejo de sus 
haciendas públicas.  
De acuerdo a los datos arrojados por la encuesta nacional INDESOL-INEGI 2000, se 
observa que los diferentes resultados proporcionan evidencia, de que los municipios 
metropolitanos tienen mejores condiciones, sistemas y personal más profesional para 
llevar a cabo este tipo de tareas, que en el caso de municipios pequeños. 
Para poder entender las capacidades institucionales y administrativas de los gobiernos 
subnacionales, así como las amenazas y oportunidades en la gestión de sus haciendas 
públicas, sobre todo a nivel municipal. Debemos analizar el perfil y desarrollo 
institucional de las administraciones municipales, a partir de los datos de la encuesta 
nacional INDESOL-INEGI 2000. Aunque no es el tema principal de la investigación, 
pero si reconocemos su gran importancia para ser analizado de manera más 
detalladamente en una próxima investigación que nos permita, seguramente, corroborar 
y complementar los resultados obtenidos en este trabajo. 
De acuerdo a Cabrero (2004 y 2006) los factores que se relacionan con la construcción 
y el nivel de las capacidades institucionales, en los gobiernos locales son: 
 El nivel de intercambio horizontal de información o de experiencias entre 
entidades gubernamentales. Tal y como lo plantea Shah (1997)105, este tipo de 
104 En México sería muy difícil una redefinición de los límites administrativos en los gobiernos 
municipales, principalmente por cuestiones de orden político.  
105 Citada por Cabrero (2006). 
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intercambio es un factor importante a través, por ejemplo, de comisiones fiscales 
intergubernamentales o de las asociaciones de gobiernos locales. En este tipo de 
dinámicas es como se pueden generar procesos de “aprendizaje cruzado” 
(Cabrero, 1996 y Cabrero y Orihuela, 2002) mediante la transferencia de ideas, 
de sistemas, o por medio de la simple replicabilidad o imitación de experiencias. 
Hay suficiente evidencia de que el intercambio horizontal de información puede 
generar procesos multiplicados de fortalecimiento institucional a través de la 
observación de las “mejores prácticas” (Tolbert y Zucker, 1983)106.  
 El nivel de intensidad democrática en la acción pública local. Son varios los 
estudios que sustentan este planteamiento, en el trabajo de Huther y Shah 
(1998)107 se identifica una mayor propensión al gasto racional, en la medida en 
que había mayor participación ciudadana en 80 países. La presión por la 
rendición de cuentas por parte de la sociedad crea, indudablemente, un ambiente 
propicio para el fortalecimiento institucional local. Por lo que se deduce que hay 
una relación directa entre nivel de democratización y propensión al desarrollo de 
instituciones locales más sólidas. 
 El marco regulatorio de las instituciones presupuestales locales. En este sentido, 
algunos estudios como el de Alesina y Otros (1999)108, observa para el caso 
latinoamericano la importancia que las instituciones presupuestarias tienen en el 
déficit primario, dado que dichas instituciones alientan la disciplina fiscal. Es 
claro que instituciones presupuestales eficaces disponen de un marco regulador 
que impone límites en el déficit. Además plantean reglas claras que determinan 
la elaboración del presupuesto, y como consecuencia se generan procedimientos 
y prácticas asociadas con la transparencia y claridad del proceso presupuestario. 
Un proceso presupuestal técnicamente eficiente genera mejores resultados en su 
aplicación, y finalmente genera también mayor legitimidad política, dado que se 
convierte en un instrumento de rendición de cuentas. 
 El diseño de las estructuras organizativas y sistemas de gestión emergentes en el 
ámbito de las finanzas públicas locales. En la medida que avanza la 
descentralización fiscal, es determinante el proceso de acondicionamiento 




                                                 
 




administrativo y organizacional que se va adoptando en los niveles locales. 
Cuando los gobiernos subnacionales intentan procesar las nuevas funciones con 
las anteriores estructuras organizativas, es frecuente el retroceso en la eficiencia 
presupuestal. 
 El perfil profesional de los funcionarios locales en áreas financieras. Es 
indudable que será determinante el, mayor o menor, nivel de capital humano que 
se tenga en los diversos gobiernos subnacionales. En particular en América 
Latina, ante la inexistencia, en muchos países, de servicios profesionales de 
carrera109, la improvisación es frecuente en los espacios locales. Estudios110 para 
el caso mexicano han mostrado una muy clara correlación, entre niveles de 
profesionalización de funcionarios y fortaleza institucional y eficacia de 
gobiernos locales en materia fiscal y financiera. 
“En México el análisis de las capacidades institucionales se correlaciona muy 
claramente con el éxito o fracaso de la descentralización fiscal” (Cabrero, 2006, p. 16). 
Por lo que el autor al estudiar los cinco factores que conforman las capacidades 
institucionales, de los gobiernos subnacionales, se encontró con evidencias que le 
permitieron fundamentar su afirmación. Para efectos de la tesis solo se consideró lo 
relacionado con el gobierno municipal. 
 Un intercambio horizontal que apenas comienza a surgir en el contexto 
subnacional de México. Se da cada vez más, en los gobiernos municipales que 
en los de nivel estatal, produciendo “aprendizajes cruzados” con sus 
consecuentes efectos positivos en el fortalecimiento institucional local, 
principalmente, en la consolidación de técnicas administrativas y de gestión 
financiera, aun cuando el camino por recorrer todavía es largo. 
 Una cada vez mayor intensidad democrática en los niveles subnacionales, pero 
que no ha sido capaz de consolidar instituciones locales. En los últimos años el 
avance democrático en México, caracterizado por gobiernos divididos 
cohabitando, ha ocasionado que los gobiernos municipales, debido a la presión 
de la ciudadanía, se sometan a una mayor rendición de cuentas y transparencia 
109 En México a nivel federal ya existe el servicio civil de carrera, sin embargo en la gran mayoría de los 
gobiernos estatales y, sobre todo, en los municipios todavía no existe o no se aplica, en el caso del Estado 
de Michoacán no existe el servicio civil de carrera. 
110 Véase los trabajos de Cabrero (2004, 2006, 2007 y 2010). 
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de la información pública, por lo que la cercanía local ayuda la rendición de 
cuentas.  
Donde las modificaciones constitucionales que se necesitan, tanto a nivel federal 
como estatales, se realizan lentamente o las ya aprobadas carecen de su 
reglamentación, por lo que el quehacer gubernamental sigue siendo el mismo.  
Por lo tanto sigue habiendo, principalmente, por parte de los gobiernos 
municipales un manejo discrecional de la información, lo que genera opacidad 
en la asignación presupuestal. 
Los avances son importantes pero las nuevas prácticas todavía dependen de la 
buena voluntad de gobernantes o de la presión ciudadana más que de 
instituciones locales. 
 Un marco regulatorio de las instituciones presupuestales, que evoluciona muy 
lentamente y que no se ha consolidado. La gran heterogeneidad de los gobiernos 
locales hace necesario fortalecer de manera diferenciada el marco regulatorio 
(fiscal y financiero) local, reconociendo que éste depende en su gran mayoría de 
los congresos estatales y de los cabildos a nivel municipal.  
“Si bien un marco jurídico claro, suficiente y actualizado no es una condición 
suficiente para el buen manejo hacendario, sí constituye una condición 
necesaria” (Cabrero, 2004, p. 760). Donde el marco regulatorio a nivel 
municipal, es uno de los obstáculos más importantes para el avance exitoso de la 
descentralización fiscal en México.  
Como lo demuestra la encuesta INDESOL-INEGI del año 2000, la mayoría de 
los municipios muestran un débil marco normativo y reglamentario: 
 En 64% de los municipios no existe un reglamento interno básico de la 
administración municipal y en 22% no está actualizado, es decir que 
solamente el 14% de los ayuntamientos cuentan con una normatividad 
administrativa interna;  
 En casi 80% no hay un reglamento para la planeación;  
 En 52% no hay un reglamento de obra pública;  
 En 20% no hay un plan de desarrollo; 
 En el año 1995, el 72% de los municipios cobraba directamente el 
predial, en el año 2000 subió a 81%; y  
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 En sólo 66% de los ayuntamientos del país, los valores catastrales están 
actualizados. 
 Estructuras organizativas que en pocos casos se adaptan a las nuevas funciones 
de los gobiernos locales. Una estructura obesa y paralizada que presente 
duplicidades de funciones, así como una saturación en mecanismos de control, 
provocara que sea más lenta e ineficiente que cualquier otra estructura, donde el 
sistema de gestión sea innovador y se trabaje en base a resultados y sistemas de 
evaluación. Si diferenciamos los gobiernos municipales (en metropolitanos, 
urbanos medios, urbanos pequeños, semirurales y rurales), encontraríamos 
circunstancias claramente diferenciadas en sus estructuras organizativas. 
 Perfiles de funcionarios públicos en general poco profesionalizados en el tema 
fiscal y financiero. En lo que se refiere al perfil profesional, de acuerdo a la 
encuesta INDESOL-INEGI del año 2000: 
 Tenemos que la proporción del personal administrativo se ha 
incrementado en los municipios pasando de 23% en 1995 a 26% en 
2000, donde se deduce que el aumento pudo haber mejorado el manejo 
hacendario. Las áreas más reforzadas en la administración municipal son 
el área financiera y contable, lo cual muestra el interés estratégico del 
personal en la gestión financiera.  
 De la misma manera podemos decir que el perfil de presidentes 
municipales que provienen del sector privado representa el 56% en 1995 
y 51% en 2000, impactando, sin ninguna duda, en la gestión de la 
hacienda municipal. En lo que se refiere a los municipios pequeños o 
rurales tenemos el 66%, mientras que los municipios grandes o 
metropolitanos es el 27%; en este último los alcaldes proceden de la 
misma administración municipal representando el 27% y en los 
municipios pequeños casi es nulo.  
 En municipios grandes la totalidad de responsables de áreas financieras y 
presupuestales tienen el nivel de licenciatura, mientras que en municipios 
rurales menos de un 30% de los funcionarios tienen este nivel de 
escolaridad. De igual manera en municipios metropolitanos alrededor de 
un 70% de los funcionarios tienen experiencia previa en el sector público 
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y en actividades de tipo financiero, mientras que en municipios rurales 
menos del 20% se encuentran en ese caso.  
No obstante la amplitud y el ritmo de la descentralización fiscal, que realice el gobierno 
federal hacia los gobiernos locales, ésta se encuentra principalmente determinada por las 
potencialidades institucionales de cada uno de los gobiernos subnacionales. Por lo que 
una descentralización fiscal en tiempos y ritmos diferentes conseguiría que cada 
gobierno local pudiera asumir nuevas funciones y responsabilidades de acuerdo con sus 
propios tiempos, ritmos y capacidades institucionales desarrolladas. 
Los municipios pequeños son los que presentan mayores dificultades, ya que en la 
mayoría de los casos las debilidades institucionales, la carencia de recursos fiscales 
propios y la falta de una estructura administrativa moderna y flexible determinan la 
dependencia hacendaria, en relación a los municipios grandes que tienen mayores 
oportunidades para hacerlo.  
Aunque hemos analizado solamente a los gobiernos municipales, Cabrero (2004 y 2007) 
menciona que los retos que tienen en materia hacendaria los diferentes niveles de 
gobierno son: 
 El gobierno federal debe invertir recursos importantes para la capacitación y 
fortalecimiento de funcionarios municipales, paralelamente debe avanzar en la 
transferencia de potestades y de recursos a gobiernos locales.  
 Los gobiernos estatales deben asumir como una responsabilidad propia y urgente 
el apoyar a los municipios para mejorar sus capacidades administrativas y en 
profesionalizar a sus funcionarios, llevando a cabo programas diferenciados por 
tipos de municipios.  
 Los congresos locales tienen la responsabilidad de promover y aprobar sistemas 
de certificación profesional o servicio civil de carrera en el nivel municipal, 
además deben agilizar y no obstaculizar la aprobación de acciones diversas para 
mejorar su actividad recaudatoria. 
 Por su parte los gobiernos municipales deben asumir su responsabilidad fiscal, 
mejorar su recaudación, no descuidar el cobro de derechos, abandonar el 
populismo fiscal, promover la capacitación y respetar los méritos profesionales 
particularmente en las áreas financieras, y cuidar escrupulosamente el gasto 
rindiendo cuentas sistemática y abiertamente a la población, del manejo de los 
fondos públicos de la hacienda local. 
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Sin ninguna duda, los gobiernos municipales deben de fortalecer sus capacidades 
institucionales para mejorar sus ingresos propios y cuidar el gasto, así como buscar la 
eficiencia económica y la equidad fiscal en la aplicación de las transferencias federales 
en sus localidades.  
 
4.2. La coordinación intergubernamental y la descentralización fiscal. 
El fortalecimiento de atribuciones y recursos fiscales en los gobiernos locales en 
América Latina, así como la incorporación en la toma de decisiones de la ciudadanía, 
han contribuido al surgimiento de una gobernanza democrática111. Sin embargo esta 
práctica aún no se ha generalizado en los gobiernos subnacionales en México, aunque el 
Estado de Michoacán se caracteriza por tener una alternancia política entre los tres 
partidos políticos más importantes en al país (acción nacional, revolucionario 
institucional y de la revolución democrática), aunque esto no signifique tener una mayor 
democracia. 
La transformación democrática no solo es producto del proceso descentralizador, sino se 
debe a la necesidad de un mayor involucramiento de los gobiernos locales en los 
problemas públicos, ante la pluralidad y alternancia en el poder. Por una parte, en el 
sentido de que los gobiernos locales tienen, cada vez, una mayor cercanía con la 
población y, por tanto, pueden ofrecer soluciones más eficaces a los problemas de su 
localidad. Por otra parte, a una ciudadanía más cercana y participativa, la cual requiere 
de gobiernos estatales y municipales que interactúen permanentemente y provean mayor 
legitimidad a la acción gubernamental. 
Al tomar en cuenta las relaciones intergubernamentales, en sus diferentes niveles, así 
como la democracia, la alternancia política y la convivencia en el poder político entre 
gobiernos emanados de diferentes partidos políticos. Hacen que se presente en el 
proceso de descentralización, nuevos problemas que derivan de una ineficaz 
articulación de las políticas públicas y de una pérdida de coherencia ante la débil 
capacidad de coordinación y cooperación entre actores y niveles de gobierno 
participantes.  
111 La gobernanza democrática es una forma de gobierno, en el que su rol se traslada de un papel central y 
jerárquico, con características autoritarias de gobierno, hacia uno facilitador y coordinador de las 
diferentes acciones entre los actores participantes con un carácter flexible, basado en la negociación a 
través de la cual se toman las decisiones más importantes. 
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Por lo que la tentación de regresar a la centralización administrativa y política se 
convierte en una alternativa importante. Sin embargo, la coordinación 
intergubernamental112 en las políticas públicas, en sus diferentes niveles, es un trabajo 
tan importante como el mismo proceso de descentralización. Donde deberá fomentarse 
una cultura de diálogo, acompañamiento y colaboración entre los distintos actores 
involucrados, de modo de implementar políticas públicas más participativas y 
conformar proyectos estratégicos compartidos. 
Como la estructura jerárquica organizacional, de los gobiernos locales, no puede 
solucionar algunos problemas en su localidad, mediante la asignación formal de sus 
acciones. Se requiere que la coordinación se convierte en un corrector de 
imperfecciones, ya que se basa en la voluntad de los actores para resolverlos, por lo que 
se vuelve un proceso de acuerdos cooperativos y flexibles entre gobierno y población en 
un nivel gubernamental, así como con otros niveles de gobierno. 
Cabrero (2007) menciona que al analizar el nivel de centralización que guarda la 
política pública y el nivel de intensidad de la acción de coordinación intergubernamental 
que se despliega paralelamente, se pueden establecer cuatro situaciones: 
 Buscar la coordinación a través de la jerarquía, de manera vertical, a partir de 
una “regulación dura”, donde la coordinación por jerarquía es un 
contrasentido, ya que es altamente costosa y poco eficaz. Se presenta ante la 
falta de repertorio de opciones de regulación desde el gobierno central y se 
recurre a una vieja estrategia, que es el control político. 
 La dispersión, se trata de descentralizar para “deshacerse” de una parte de la 
política social o por falta de instrumentos alternativos, en estos casos es 
posible que en un lapso de tiempo se tienda hacia la recentralización. Por otra 
parte el beneficiario sufre confusión tratando de descifrar las opciones y 
lógicas de funcionamiento de los diversos programas. 
 Una tercera situación, es aquella en la que se establece un tipo de 
coordinación donante-receptor, en la que no necesariamente domina el 
gobierno central, dado que éste se adapta a las condiciones locales. En el que 
112 Ver Cabrero (2006) donde menciona que no es una función natural de la acción social y colectiva, más 
bien se trata de un constructo organizacional e institucional que debe ser diseñado expresamente tanto en 
el plano de lo formal como en el plano de los referentes individuales y de los sistemas de regulación 
social. 
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los gobiernos subnacionales requieren de recursos del gobierno federal, pero 
introducen algunos elementos de su propia visión.  
El nivel de descentralización es limitado, las ideas y el diseño general vienen 
del centro, aunque con un margen de adaptación importante de los gobiernos 
locales, hay una mayor voluntad y actividad de coordinación 
intergubernamental. 
 Un gobierno multinivel, es decir, el caso de un nivel de descentralización 
importante, pero que es capaz de generar simultáneamente instancias de 
coordinación intergubernamental permanentes. Donde se logre instituir una 
red intergubernamental de política pública que permita generar una dinámica 
de ajustes mutuos, de regulación cruzada, de juegos de coordinación a partir 
de un acuerdo mayor, que es el de maximizar la capacidad de coordinación, 
cooperación y adaptación de sus miembros. 
Todos los participantes ven beneficios en la coordinación, de ahí el nombre 
de gobierno multinivel, donde se desvanece la división entre los niveles de 
gobierno. El paquete de servicios al ciudadano aparece como un todo, 
coherente, cohesionado, complementario, independientemente de la parte del 
paquete final, que a cada nivel de gobierno le corresponda, la “regulación 
suave” permite adhesión de los participantes. 
En el caso de México la coordinación intergubernamental más utilizada, es la de 
donante-receptor que se caracteriza por una dependencia mutua entre el gobierno 
federal y los gobiernos estatales y/o municipales, para ejercer los recursos y programas 
federales, entre los que destaca el ramo 33, aportaciones federales (transferencias 
condicionadas). 
Para avanzar en la construcción de mejores mecanismos de coordinación 
intergubernamental, existen tres elementos113 que son importantes en la nueva etapa del 
diseño de la política pública social: 
 Diseñar y promover la coordinación a partir de una “regulación suave”.  
Con una coordinación de “regulación suave” se busca orientar o modificar 
conductas de manera indirecta entre entidades autónomas y diferenciadas, 
113 Se desarrolla en Cabrero (2007). 
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con el objetivo de modificar la configuración de estímulos de los diferentes 
actores en la política pública.  
Lo cual se puede inducir con información, mediciones, estándares de 
referencia, mecanismos de vigilancia multilateral, es decir, se trata de una 
regulación indirecta que Majone (1997)114 prefiere denominar “regulación 
por medio de información”.  
Donde lo más sobresaliente de la “regulación suave” es que las reglas que los 
actores establecen son voluntarias en su cumplimiento, no obstante los 
participantes las respetan para lograr la eficacia de su acción 
intergubernamental. 
 Promover redes profesionales y comunidades de política intergubernamental. 
Evans (1998)115 sostiene que la mejor forma de construir una red de políticas 
públicas es haciendo énfasis en las afinidades profesionales de sus 
participantes. En este caso la confianza y la generación de acuerdos, parten 
del ámbito individual y se establecen compromisos más allá de lo formal, 
lealtades y un tipo de capital social que facilita la existencia de una 
“comunidad de política pública”. 
La falta de capacitación profesional y la no existencia de un sistema civil de 
carrera, en los gobiernos municipales han complicado la conformación de 
redes profesionales. Sin embargo hay un importante reto al impulsar la 
profesionalización de los cuadros medios y superiores de los gobiernos 
locales. 
 Avanzar hacia un diseño multinivel de las políticas sociales.  
Se trata de pasar de la coordinación intergubernamental al gobierno 
multinivel, es decir, encontrar la forma más idónea y fácil de integración de 
un paquete de servicios para el ciudadano. Ésta es en realidad la coordinación 
“pro-integralidad” de la que hablan Moro y Repetto (2005)116. Aquella en que 
el objetivo último de la coordinación intergubernamental es precisamente la 
calidad y eficacia del servicio al usuario final. Es el bienestar social del 




                                                 
 




ciudadano el valor que tamiza todo el conjunto de esfuerzos, acciones y 
acuerdos de la coordinación intergubernamental. 
Sin embargo para poder fortalecer las instituciones municipales por parte de los 
gobiernos federal y estatal, éstos deben desplegar una visión de regulación flexible que 
les permita utilizar los alicientes correctos, conceder el ámbito de autonomía adecuado e 
impulsar los resultados buscados. 
 
4.3. Los gobiernos trienales y los retos institucionales de los municipios y sus 
limitaciones en la descentralización fiscal. 
Debido al corto periodo constitucional de los gobiernos municipales en México, 
definido en tres años, sin tener la oportunidad de poder reelegirse de manera 
inmediata117. Aunado con la falta de conocimiento y experiencia acumulada, por parte 
de los integrantes de la administración pública y del cabildo; al igual que a los intereses 
de éstos al ser integrados en las planillas, que definen los diferentes partidos políticos en 
los procesos electorales cada tres años. Así como, en la mayoría de los casos, a la 
ineficiente forma de funcionamiento de los cabildos y la administración municipal. 
Todo ello en conjunto impide que los gobiernos municipales, acumulen experiencia y 
conocimiento que permitan modificar las directrices, los esquemas y mecanismos de 
decisión a lo largo del tiempo, consiguiendo ir más allá de un periodo gubernamental.  
Donde las estructuras tanto del gobierno municipal como la del cabildo, se han 
mantenido casi inalteradas durante los últimos cien años118. Lo cual se presenta como 
un obstáculo al cambio, el cual impide que los municipios puedan desplegar una agenda 
más ambiciosa y eficaz para lograr el desarrollo de sus localidades. 
La falta de profesionalización de los funcionarios municipales implica que en cada 
trienio el cabildo intervenga de manera excesiva en el funcionamiento de la 
administración pública municipal. Donde los funcionarios públicos carecen de 
experiencia, por lo regular es el primer año de gobierno, y autoridad suficiente para 
impedir que los integrantes del cabildo intervengan de manera permanente en la 
actuación y prestación de servicios administrativos. 
117 Acaba de ser reformada (2014) la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y se 
encuentra aprobada en la mayoría de los congresos locales, la iniciativa donde se permite la reelección 
inmediata por tres periodos consecutivos, en el caso de los gobiernos municipales. 
118 Ver Cabrero y García (2010). 
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Por lo que los gobiernos municipales tienen el reto de profesionalizar a sus funcionarios, 
para que logren el dominio técnico pleno en la gestión de la administración pública local 
(durante el segundo año de gobierno). Logrando que el cabildo respete más la gestión 
administrativa municipal y se concentre en la conformación de esquemas institucionales 
de gobierno, encaminados a la realización e implementación de políticas públicas para 
el desarrollo urbano y social del municipio. 
Sin embargo la ausencia de sistemas profesionales, como es el servicio público de 
carrera, ha dificultado enormemente la profesionalización de los funcionarios. Las 
alianzas que han dominado en el contexto de los países latinoamericanos y en México, 
de manera especial, han sido sobre todo las de tipo político que incluso toma la forma 
de camarillas en torno a líderes, a estructuras corporativas o a clanes familiares.  
En la medida que no exista un grupo de especialistas en finanzas públicas, este seguirá 
siendo ocupado por políticos que entran y salen del sector, trayendo y llevando a sus 
camarillas, sin permitir la consolidación de un grupo profesionalizado en lo hacendario 
y social. 
Por lo que el diseño actual de los gobiernos municipales, tanto en el cabildo como en la 
administración pública, acompañada por la carencia de medios institucionales y de 
instrumentos de gestión no permiten lograr promover una gestión eficaz y eficiente de la 
administración local. Sin embargo es todavía más preocupante que cuando se desarrolla 
una acción pública exitosa, en la que se involucran actores diversos del entorno local, no 
se logre su permanencia más allá del trienio que la establece. 
Sin ninguna duda los periodos trienales de gobierno, sin posibilidad de reelección, se 
relaciona con la gran movilidad de los mandos medios y superiores de la administración 
municipal, ante la ausencia de un sistema civil de carrera local. Aunado a una cultura 
política de “borrón y cuenta nueva” que no permite la continuidad de los funcionarios 
públicos. Ya que el gobierno entrante, en la mayoría de los casos, se encarga de 
desarticular los programas y estructuras políticas de la anterior administración con el fin 
de crear su propia estructura, independientemente de que se dé la alternancia de poder o 
aun siendo del mismo partido político.  
Los gobiernos municipales deben, sin ninguna duda, de romper con los nocivos usos y 
costumbres heredados por gobiernos anteriores, sin embargo en un corto tiempo de tres 








Cabrero (2010), menciona que los de cambios y rediseño en el marco institucional de 
los municipios son:  
 Periodos de gobierno más largos o con la posibilidad de reelección inmediata, 
dado que sin una visión temporal más amplia los municipios no pueden 
asumir plenamente su responsabilidad ante el desarrollo de las ciudades;  
 El cabildo municipal requiere reformas que le permitan ser una instancia ágil 
de decisión, con mayor representación de la ciudadanía y con el apoyo 
sistemático de comisiones técnicas y profesionales que faciliten la ejecución 
de procesos decisorios más rigurosos e informados, además de una más clara 
delimitación de las tareas con la administración municipal;  
 Se requiere que las leyes orgánicas municipales incorporen normas que 
fomenten la profesionalización de los funcionarios locales, ya sea mediante 
sistemas de certificación de mandos medios y superiores o con sistemas de 
servicio profesional de carrera municipal;  
 Dichas legislaciones deben promover de manera más activa la cooperación 
intermunicipal para la gestión metropolitana; las ciudades no deben atender 
sus problemas de manera fragmentada, por cada municipio;  
 El federalismo mexicano debe diseñar mejores sistemas de coordinación 
intergubernamental y hacer del nivel municipal un componente estratégico en 
la agenda de políticas públicas nacionales, sin su participación la hechura de 
políticas públicas será cada vez más lenta y ajena a los problemas reales de la 
ciudadanía; y  
 Las legislaciones federal y estatal deberán otorgar a los municipios un 
estatuto diferente acorde a sus especificidades, a sus retos, y al importante 
papel que habrá de corresponderles en los próximos años. 
La rotación de funcionarios de la administración, la lógica partidista de los miembros de 
los integrantes del cabildo, el funcionamiento ineficiente de la estructura administrativa, 
la falta de coordinación para la colaboración intergubernamental y el periodo trienal 










4.4. El endeudamiento público de los gobiernos municipales y la dependencia de las 
transferencias del gobierno federal. 
Una las principales obligaciones de los gobiernos, en sus diferentes niveles, es satisfacer 
las necesidades de su población, con el gran reto de tener haciendas públicas sanas. Por lo 
que recabar menos ingresos de lo planeado o gastar más de lo programado, ocasiona 
desequilibrios fiscales y una mayor dependencia de los gobiernos locales ante el gobierno 
federal. 
Es por esto que los gobiernos locales, sobre todo a nivel municipal, recurren para 
financiar la baja de sus ingresos o el aumento de su gasto al endeudamiento. En un 
entorno complicado para ellos debido, por un lado, a que la recaudación está por debajo 
del rendimiento potencial de sus fuentes de ingreso propio y, por otro lado, a la dificultad 
que tienen para solucionar las necesidades de su población mediante el gasto, las cuales 
son cada vez más apremiantes en sus jurisdicciones. 
El principal ingreso propio que tienen los gobiernos municipales es el impuesto a la 
propiedad raíz (predial), en donde se pueden producir una cuantiosa recaudación si está 
bien administrada. Sin embargo el costo político y las posturas populistas provocan un 
cobro ineficiente, sobre todo en los municipios pequeños donde llega a ser 
prácticamente inexistente. 
Para subsanar la falta de ingresos propios, es imprescindible terminar con el mal 
entendido costo político y las posturas populistas de los gobernantes, ya que un aumento 
en los ingresos propios debe de convertirse en más y mejores servicios públicos, y 
reflejarse, a su vez, en mayores ingresos.  
Del mismo modo se debe de desarrollar las capacidades institucionales de los gobiernos 
municipales, capacitando de manera permanente al personal encargado de la hacienda 
pública local. Con la finalidad de que cuando se dé la rotación institucional, cada tres 
años, en los funcionarios públicos, las personas que lleguen como responsables de la 
hacienda municipal cuenten con información y personal capacitado que eviten, entre 
otras cosas, prescribir los créditos fiscales del impuesto por predial, iniciando 
procedimientos oportunos para su ejecución y cobro. 
Por otro lado, tenemos que si no se puede reducir el gasto de inversión119, debido a que 
la obra pública es indispensable para poder atenuar o satisfacer las necesidades 
119 Nos referimos al gasto de inversión por ser, teóricamente, el que justifica un endeudamiento, a lo largo 
del tiempo, en los diferentes niveles de gobierno. 
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imperiosas de la población, y al no poder ser financiada con ingresos propios o 
transferencias federales. El gobierno municipal tendrá que buscar otras opciones para 
poder lograr proveer de mejores servicios públicos a su población.  
Al perdurar el desfase entre el ingreso y gasto del gobierno municipal, al no aumentar la 
recaudación de los ingresos propios o no poder posponer el aumento del gasto público. 
Es el momento de contemplar la opción del endeudamiento público, como alternativa 
para poder financiar el gasto, que pueda satisfacer las necesidades sociales en sus 
localidades. 
Chapoy (2001) señala que la deuda pública en el aspecto positivo:  
Amplia la capacidad del gobierno para construir obras públicas y prestar servicios 
oportunamente sin recurrir a la imposición de nuevos gravámenes o aumentar las tasas 
de los ya existentes; sin embargo, debe acudirse al endeudamiento con cautela, ya que la 
recuperación de lo invertido es lenta si la administración es ineficiente o si existe falta 
de conciencia tributaria por parte de los contribuyentes que deben de colaborar para 
cubrir la inversión, como en el caso de las obras por cooperación; y, por otra parte 
afecta el equilibrio del gasto público porque durante largo tiempo cada año habrá que 
dar cabida en el presupuesto al pago de la amortización del principal y de los intereses 
correspondientes. (p. 427). 
Por lo que la deuda pública se convierte en un instrumento de desarrollo económico, al 
contribuir a la ejecución de las obras y servicios públicos en los gobiernos. Ya que se 
convierte en el medio para utilizar recursos futuros que permiten satisfacer necesidades 
presentes de la población. De otra manera tendrían que ser aplazadas en espera de 
recursos que puedan financiarlas, lo que prácticamente es muy difícil de lograr. No 
obstante hay que tener cuidado de no caer en un círculo vicioso de endeudamiento. 
El círculo vicioso del endeudamiento, es que a mayor crecimiento del gasto corriente y 
menores (o iguales) ingresos propios, se tendría que recurrir a un endeudamiento 
público que provocaría un mayor desequilibrio fiscal en la hacienda pública y, por lo 
tanto, la necesidad de recurrir a un nuevo crédito de mayor cuantía para cubrir el 
anterior y seguir manteniendo el gasto operativo. Donde el proceso seguiría 
incrementando la deuda, además de tener el costo de disminuir la inversión pública al 
mantener el gasto corriente.  
De acuerdo a la teoría y a la normatividad aplicable, en el caso de México los recursos 
provenientes de la deuda pública deben ser utilizados para financiar proyectos de 
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inversión que produzcan ingresos, es decir, obras que permitan obtener por su 
utilización, derechos, tarifas y cuotas de recuperación capaces de cubrir la inversión, al 
igual que los gastos de administración, operación y mantenimiento de las mismas. 
En el caso de que el financiamiento público exceda sus posibilidades para cubrir el 
servicio de la deuda, se estarían comprometiendo los ingresos futuros del gobierno. Con 
lo cual se estaría estableciendo una creciente carga económica para las generaciones 
futuras, que puede desequilibrar la hacienda pública local. Lo anterior señala la 
necesidad que se tiene de reglamentar, por lo menos, el origen y destino de la deuda 
pública contraída por los gobiernos locales.  
La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su artículo 117 fracción 
VIII primer párrafo, dice que los estados no pueden, en ningún caso “contraer directa o 
indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras naciones, con 
sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o 
fuera del territorio nacional”. Por lo que los gobiernos estatales y municipales solo 
podrán contraer deuda interna, ya que de lo contrario podría ser peligroso para la 
estabilidad económica, al contraer compromisos que impliquen asumir riesgos 
cambiarios, y la soberanía del país. 
En el segundo párrafo, del mismo artículo y fracción, señala que “los estados y los 
municipios no podrán contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen a 
inversiones públicas productivas, inclusive los que contraigan organismos 
descentralizados y empresas públicas, conforme a las bases que establezcan las 
legislaturas en una ley y por los conceptos y hasta por los montos que las mismas fijen 
anualmente en los respectivos presupuestos. Los ejecutivos informarán de su ejercicio al 
rendir la cuenta pública”. En el que los gobiernos locales se ven técnicamente 
restringidos a utilizar los recursos, provenientes de la deuda pública, solamente a 
inversiones públicas productivas (aunque no existe una definición precisa) y le da la 
obligación de legislar a los congresos locales sobre las bases, conceptos y montos a 
contratar por el Estado y sus municipios. 
En la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Michoacán de Ocampo en su 
artículo 44 fracción XI dice textualmente “El Congreso deberá aprobar en el 
presupuesto de egresos del ejercicio las partidas necesarias para solventar las 
obligaciones incurridas en ejercicios anteriores y pagaderas en dicho ejercicio, que 
constituyan deuda pública del Estado o de las entidades paraestatales que cuenta con la 
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garantía del Estado, conforme a lo autorizado por las leyes y los decretos 
correspondientes, y aquéllas que se deriven de contratos de proyectos para prestación de 
servicios aprobados por el Congreso conforme a las leyes aplicables”120. En la fracción 
XII señala “Dar las bases para que el Ejecutivo y los Ayuntamientos contraten deuda 
pública y afecten como garantía, fuente de pago o de cualquier otra forma los ingresos 
que les correspondan, en los términos establecidos en las leyes correspondientes y con 
las limitaciones que establece la fracción VIII del artículo 117 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos”121. 
En el que se les da la posibilidad a los gobiernos locales de amortizar capital y pagar 
intereses, dando en garantía la afectación de activos no prioritarios o los ingresos 
futuros por recaudación propia o proveniente de transferencias federales, principalmente 
de participaciones federales (transferencias no condicionadas), de acuerdo a la 
normatividad correspondiente. 
De igual manera en su artículo 123 menciona que “Cada Ayuntamiento deberá aprobar 
en el presupuesto de egresos del ejercicio las partidas necesarias para solventar las 
obligaciones incurridas en ejercicios anteriores y pagaderas en dicho ejercicio, que 
constituyan deuda pública del Municipio o de las entidades paramunicipales que cuenta 
con la garantía del Municipio o del Estado, conforme a lo autorizado por las leyes y los 
decretos correspondientes, y aquéllas que se deriven de contratos de proyectos para 
prestación de servicios aprobados conforme las leyes aplicables”. 
Con lo anterior, se puede deducir que no quedan claras las limitaciones constitucionales 
al endeudamiento público de los gobiernos locales, por lo que se requiere establecer los 
límites de contratación de créditos en las leyes de deuda estatales. Donde se señale la 
cantidad hasta la que pueden endeudarse o su límite expresado como un porcentaje del 
presupuesto de egresos o de ingresos, ya sea tomando en cuenta las obligaciones 
existentes o no, o considerando un porcentaje de la deuda que se contrataría menos la 
amortización de capital de los adeudos anteriores. 
La Ley de Deuda Pública122 del Estado de Michoacán se publicó, el 17 de enero de 2003, 27 
años después de la federal, se ha reformado en seis ocasiones (18/08/2003, 12/03//2007, 
20/09/2007, 29/05/2009, 19/01/2011 y 08/12/2011) y ha tenido cuatro adiciones (18/08/2003, 
120 Modificado el 9 de febrero del año 2007. 
121 Ídem. 
122 Antes de su publicación, la contratación de empréstitos se basaba en las limitaciones señaladas por la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tanto a nivel federal como estatal. 
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12/03//2007, 29/05/2009 y 08/12/2011). Los artículos más modificados son: el 2° con cinco 
reformas y dos adiciones, el 7° con cinco reformas, el 6° con cuatro reformas, el 12 con tres 
reformas y una adición, y el 3° y 8° con dos reformas y una adición. 
Como se advirtió anteriormente, la Constitución Federal en su artículo 117 fracción VIII señala, 
por una parte, que los estados no pueden endeudarse fuera del territorio nacional o contratar en 
moneda extranjera y, por otra parte, menciona que los estados y municipios solamente podrán 
contratar deuda pública cuando se destine a inversiones públicas productivas. Dejándole a las 
legislaturas locales la definición, el determinar las bases, los conceptos y montos para su 
contratación. 
En cuanto a la Constitución del Estado de Michoacán establece la necesidad de dar las bases 
para que los ayuntamientos contraten deuda pública y afecten en garantía los ingresos que le 
corresponden en los términos establecidos en las correspondientes leyes y en la Constitución 
Federal. 
Por lo que en el siguiente cuadro, se muestra la Ley de Deuda Pública del Estado de Michoacán 
de Ocampo, publicada en el año 2003, así como las principales reformas y adiciones que ha 
tenido en el transcurso del tiempo, en lo correspondientes a la definición de inversión pública 
productiva, las bases, los conceptos y los montos para la contratación, regulación y 
administración de la deuda pública de los municipios de la entidad. 
  Cuadro: II.13. La Ley de Deuda del Estado de Michoacán de 2003, sus reformas y 
adiciones. 
Capítulos. Ley de Deuda Pública del Estado de 
Michoacán 2003. 
Últimas Reformas y adiciones. 
Disposiciones 
generales. 
Artículo 1º. Esta Ley tiene por objeto 
establecer las bases para la contratación 
de empréstitos, así como regular la 
administración de la deuda pública del 
Estado. 
(Se adiciona un párrafo segundo, el 
12/03/2007). 
Asimismo, esta Ley regula la 
afectación de las participaciones que en 
ingresos federales tienen derecho a 
percibir el Estado y a sus municipios, y 







(Se reforma el segundo párrafo, el 
28/09/2007). 
Asimismo, esta Ley regula la afectación 
de las participaciones que en ingresos 
federales tienen derecho a percibir el 
Estado y sus municipios, las aportaciones 
federales susceptibles de afectación, y 
los demás derechos y/o ingresos que 
correspondan al Estado y a sus 










Artículo 2º. Para los efectos de esta 
Ley, se entiende por deuda pública la 
que se derive de los empréstitos u 
obligaciones pagaderas en territorio y 
en moneda nacional, que se contraten 
con la Federación, las Instituciones de 
Crédito que operen en territorio 
nacional y personas físicas o morales 
de nacionalidad mexicana, por el 
Gobierno del Estado, las entidades 
paraestatales, gobiernos municipales y 
entidades paramunicipales, para la 




Cuando las obligaciones que se 
asuman, se hagan constar en valores o 
títulos de crédito, en el texto de los 
mismos se deberá indicar que solo 
podrán ser negociados dentro del 
territorio nacional con personas físicas 
o morales de nacionalidad mexicana. 
(Se reforma el artículo, el 28/09/2007). 
Artículo 2º. Para efectos de esta Ley, se 
entiende por deuda pública, la que se 
derive de los empréstitos y obligaciones 
contraídas por las operaciones que se 
mencionan en el artículo 3º de la misma, 
contratadas por las entidades que se 
señalan en dicho artículo, para la 
realización de inversiones públicas 
productivas. Dichos empréstitos y 
obligaciones deberán ser pagaderas en 
territorio y moneda nacional. Las 
entidades a que hace referencia el 
artículo 3º de la presente Ley no podrán 
contraer deuda pública con personas 
físicas o morales, extranjeras o con 






(Se reforma el tercer párrafo, el 
29/05/2009). 
El Congreso, podrá autorizar el ejercicio 
de montos y conceptos de 
endeudamientos netos adicionales a los 
previstos en las leyes de ingresos del 
Estado, o de los municipios, cuando a 
juicio del propio Congreso éstos cuenten 
con la capacidad de pago necesaria para 
hacer frente a dichas obligaciones. 
La contratación de deuda pública por 
parte de las entidades se sujetará a los 
montos de endeudamiento neto 
aprobados por el Congreso y a lo 
establecido en la presente Ley. 
(Se reforma el párrafo quinto fracciones I 
y II, el 19/01/2011). 
No obstante lo anterior, las entidades 
podrán contratar deuda directa de corto 
plazo sin la previa autorización del 
Congreso, en adición a los montos de 
endeudamiento neto aprobados en las 
leyes de ingresos correspondientes, 
excepto los 6 meses anteriores al día en 
que concluya el periodo constitucional de 
las entidades públicas, siempre y cuando 
se cumplan los siguientes requisitos: 
I. Que su vencimiento y liquidación se 
realicen dentro del ejercicio fiscal para el 
que se contrató, o que los mismos no 
excedan el periodo constitucional de la 
administración que contrató dicha deuda. 
(Se reforma la fracción II en el párrafo 
quinto, el 19/01/2011). 
II. Que en todo momento, el saldo 
insoluto total del monto principal de 
dicha deuda no exceda del 4% de los 
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ingresos ordinarios de la Entidad de que 
se trate durante el ejercicio fiscal 
correspondiente. Para efectos de lo 
anterior, se entenderá por ingresos 
ordinarios, los ingresos que perciban 
cada una de las entidades por concepto 
de ingresos propios, participaciones en 
ingresos federales y aportaciones 
federales y otros que sustituyan a los 
mencionados anteriormente o que 
recurrentemente perciba la Entidad que 
corresponda, sin considerar los recursos 
derivados de financiamiento; y, 
III. Que no se afecten en garantía o en 
pago el derecho a recibir participaciones 
o aportaciones derivadas de la 
coordinación fiscal o cualquier otro 
ingreso o derecho. 
(Se adiciona un sexto párrafo pasando en 
sexto y séptimo párrafo a ser séptimo y 
octavo párrafo, el 19/01/2011). 
Las entidades no estarán sujetas ni a los 
plazos límite y ni a los requisitos 
establecidos en el párrafo anterior, 
cuando se encuentren en riesgo la 
estabilidad económica y social del 
Estado, y cuando se haya presentado una 
disminución significativa de los ingresos 
de origen federal o estatal, en relación a 
los contemplados en la Ley de Ingresos 
del Estado, para el ejercicio fiscal 
correspondiente y de acuerdo con la 
calendarización programada de los 
mismos por las autoridades Federales o 
Estatales correspondientes. 
La deuda contratada conforme al párrafo 
quinto del presente artículo, quedará 
sujeta a los requisitos de información y 
registro previstos en esta Ley. 
La deuda a que se refiere el párrafo 
quinto de este artículo no podrá ser 
refinanciada o reestructurada, excepto 
cuando se hayan presentado las 





Artículo 3°. La deuda pública está 
constituida por las obligaciones 
directas y contingentes derivadas de 
empréstitos a cargo de las entidades 
siguientes: 
 
I. La Administración Pública Estatal 
incluidas sus dependencias, organismos 
públicos descentralizados y empresas 
de participación estatal; 
(Se reforma el artículo, el 12/03/2007). 
(Se reforma el primer párrafo, el 
28/09/2007). 
Artículo 3º. La deuda pública está 
constituida por las obligaciones directas, 
contingentes y sin recurso derivadas de 
las operaciones que se señalan en el 












II. La Administración Pública 
Municipal incluidas sus dependencias, 
organismos públicos descentralizados y 
empresas de participación municipal; y, 
III. Los fideicomisos en los que el 
fideicomitente sea alguna de las 




(Se reforma la fracción III, el 
28/09/2007). 
III. Los fideicomisos en los que el 
fideicomitente sea alguna de las 
entidades señaladas en las fracciones 
anteriores, aún y cuando no se tenga 
recurso contra la entidad fideicomitente. 
(Se adiciona el párrafo segundo y los 
incisos 1), 2), 3), 4), 5) y 6), el 
12/03/2007). 
Quedan sujetas a la presente Ley, las 
siguientes operaciones realizadas por las 
entidades antes mencionadas: 
1) al 6)  
 
Artículo 5°. Para los efectos de esta 
Ley, se entiende por inversiones 
públicas productivas las destinadas a la 
ejecución de obras públicas, 
adquisición o manufactura de bienes y 
prestación de servicios públicos, 
siempre que en forma directa o 
indirecta produzcan incremento en los 
ingresos del Gobierno del Estado, de 
las entidades paraestatales, Gobiernos 
Municipales y entidades 
paramunicipales. 
(Se reforma el artículo, el 12/03/2007). 
Artículo 5º. Para los efectos de esta Ley, 
se entiende por inversiones públicas 
productivas las destinadas a la ejecución 
de obras públicas, adquisición o 
manufactura de bienes y prestación de 
servicios públicos, así como cualesquiera 
obras o acciones que en forma directa o 
indirecta produzcan beneficios para la 
población, generen o liberen recursos 
públicos o produzcan incremento en los 
ingresos de las entidades, incluyendo las 
acciones para refinanciar o reestructurar 







Artículo 6°. El Gobernador del Estado, 
podrá considerar la contratación de 
deuda pública para la ejecución de 
obras y acciones de inversión pública 
productiva, con base en la propuesta 
que mediante el acuerdo 
correspondiente expida el Comité de 
Deuda Pública, considerando el 
programa financiero que elaboren 
coordinadamente la Tesorería General 
y la Secretaría de Planeación y 
Desarrollo Estatal. 
En el acuerdo a que se refiere el 
párrafo anterior, podrá quedar 
comprendida la inversión cuya 
ejecución corresponda a las entidades 
de la administración pública estatal que 
requieran del aval o responsabilidad 
solidaria del Gobierno del Estado  
(Se reforma el artículo, el 12/03/2007). 
Artículo 6º. El Gobierno del Estado y los 
ayuntamientos, tendrán las siguientes 
obligaciones y facultades en materia de 
deuda pública: 
A. Corresponde al Gobierno del Estado, 
por conducto de la Secretaría de 
Finanzas y Administración (SFA): 
I. al XI. 
B. Corresponde a los ayuntamientos: 
I. al IV. 
V. Reestructurar o refinanciar la deuda 
contraída por el municipio 
correspondiente, directamente o como 
garante o avalista de la deuda contraída 
por las entidades paramunicipales y 
celebrar los convenios y contratos que de 
esas acciones se deriven, previa 
autorización del Congreso; 
VI. 
VII. Constituir al municipio en garante o 
avalista de la deuda contraída por las 
entidades paramunicipales, previa 
autorización del Congreso; 
VIII. Negociar y celebrar los términos y 
condiciones de los contratos y 
documentos que sean necesarios para 
establecer los mecanismos legales para 
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que el municipio lleve a cabo las 
afectaciones a que se refiere el artículo 
11 de la presente Ley, en el entendido 
que, en los casos en que dichos 
mecanismos legales se implementen 
mediante fideicomisos conforme a lo 
establecido en el artículo 12 de esta Ley, 
los mismos no serán considerados, en 
ningún caso, parte de la administración 
pública paramunicipal; 
IX. Negociar los términos y condiciones, 
contratar, celebrar y, en su caso, llevar a 
cabo cualquier acto en relación con 
operaciones de derivados financieros, 
siempre y cuando tiendan a evitar o 
reducir riesgos económicos o financieros 
en relación con la deuda contratada por 
los municipios o las entidades 
paramunicipales o que mejoren la 
capacidad crediticia del municipio; 
X. Emitir valores, certificados, 
obligaciones, bonos y otros títulos de 
crédito, a cargo del municipio, ya sea 
directamente o a través de uno o varios 
fideicomisos, de conformidad con la 
legislación del mercado de valores 
aplicable, así como otorgar las garantías 
que se requieran, siempre y cuando dicha 
deuda esté comprendida en el 
endeudamiento neto aprobado por el 
Congreso en la Ley de Ingresos o 
mediante decretos, en el entendido que 
dichos fideicomisos no serán 
considerados, en ningún caso, públicos o 
parte de la administración pública 
paramunicipal; 
(Se reforma la fracción XI del inciso B, 
el 28/09/2007). 
XI. Notificar a la SHCP, a la SFA y/o a 
cualquier otra autoridad competente 
conforme al artículo 9º, 50 y demás 
disposiciones aplicables de la LCF, por 
conducto del responsable de las finanzas 
públicas municipales, cualquier 
afectación en garantía, como fuente de 
pago o de cualquier otra forma, de las 
aportaciones federales susceptibles de 
afectación o de las participaciones que en 
ingresos federales tengan derecho a 
recibir los municipios. Dicha notificación 
podrá contener una instrucción que 
señale los términos y condiciones 
aplicables al pago de los recursos de que 
se trate, la cual sólo podrá ser modificada 
siempre y cuando se hayan cumplido los 
requisitos señalados en los contratos o 
documentos correspondientes para la 
modificación de dicha instrucción y no 
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se afecten los derechos de los acreedores 
conforme a dichos contratos o 
documentos. La instrucción antes 
referida, así como cualquier 
modificación a la misma, notificada por 
el ayuntamiento, por conducto del 
responsable de las finanzas públicas 
municipales, a la SHCP, a la SFA y/o a 
cualquier otra autoridad competente 
conforme a los artículos 9º, 50 y demás 
disposiciones aplicables de la LCF, 
deberá también notificarse al registro de 
deuda pública municipal y al Registro; 
XII. Autorizar a las entidades 
paramunicipales para gestionar y 
contratar deuda, de conformidad con el 






Artículo 7°. Las entidades a que se 
refiere el artículo 3º de este 
ordenamiento, previa autorización del 
Congreso del Estado, podrán contratar 






Para la autorización de la contratación 
de deuda pública, se deberá contar con 
la calificación de al menos dos 
instituciones calificadoras de valores 
reconocidas por las autoridades 
federales. La calificación crediticia 
deberá ser de buena a excelente, de 
acuerdo a los parámetros utilizados por 
cada institución calificadora. El grado 
que otorgue la institución calificadora 
será el principal parámetro para la 
autorización del empréstito. 
Adicionalmente se podrá contar con 
calificación en proyectos específicos 
previa autorización del Congreso 
cuando así convenga al Estado. 
(Se reforma el artículo 7°, el 
12/03/2007). 
(Se reforma el primer párrafo, el 
08/12/2011). 
Artículo 7º. Las entidades a que se 
refiere el artículo 3º de este 
ordenamiento, podrán contratar deuda 
pública en los términos de esta Ley, 
previa autorización del Congreso, con 
excepción de las operaciones previstas en 
el sexto y séptimo párrafos del artículo 2º 
de esta propia Ley. 
(Se reforma el segundo párrafo y la 
fracción III, el 29/05/2009). 
Excepto en los casos previstos en el 
párrafo tercero del artículo 2° y el 
artículo 12 de esta Ley, para la 
contratación de deuda pública, se deberá 
contar con lo siguiente: 
I. al III.  
La calificación que otorgue la institución 
calificadora o los dictámenes financieros 
sobre la viabilidad del crédito y la 
capacidad de endeudamiento, serán el 
principal parámetro para la autorización 
del empréstito. 
Adicionalmente se podrá contar con 
calificación en proyectos específicos 
previa autorización del Congreso del 
Estado cuando así convenga al Estado. 
 
Artículo 8°. Para efectos de esta Ley, 
se entiende por servicio de la deuda, el 
monto o cantidad a pagar en el 
territorio y moneda nacional, por 
concepto de capital, intereses, 
comisiones y otros gastos derivados de 
la contratación de empréstitos, por las 
entidades a que se refiere el artículo 3º 
de esta Ley. 
















El monto correspondiente al pago del 
servicio de la deuda, en ningún caso 
podrá ser mayor del dos y medio por 
ciento del presupuesto anual de 
egresos. 
El monto correspondiente al pago del 
servicio de deuda, en ningún caso podrá 
ser superior al dos y medio por ciento del 
presupuesto anual de egresos al momento 
de la contratación y con base en las 
proyecciones financieras, en el entendido 
de que no se computará dentro del límite 
establecido en el presente párrafo la 
deuda pública sin recurso. 
(Se adiciona un tercer párrafo, el 
18/08/2003). 
El Congreso podrá autorizar a las 
entidades a que se refiere el artículo 3° 
de esta Ley, la contratación de deuda en 
montos superiores a los señalados en el 
párrafo anterior, cuando se acredite la 
capacidad financiera para pagarlos, 
considerando la naturaleza, objeto y 
destino del empréstito, la viabilidad y 
autosuficiencia financiera del proyecto. 
 
 
Artículo 9°. Tratándose de los 
municipios y entidades 
paramunicipales, los ayuntamientos 
respectivos, al determinar el monto de 
los empréstitos de inversión en obras y 
acciones de inversión pública 
productiva, que puedan ser financiadas 
con recursos derivados de deuda 
pública, deberán atender a lo dispuesto 
en el artículo 7° de esta Ley. 
Para los efectos a que se refiere el 
párrafo anterior, la Tesorería General 
les otorgará el apoyo que requieran 
cuando sea necesario el aval o 
responsabilidad solidaria del Gobierno 
del Estado. 
(Se reforma el primer y segundo párrafo, 
el 12/03/2007. 
Artículo 9º. La contratación de deuda a 
cargo de los municipios deberá ser 








Las entidades paraestatales y 
paramunicipales sólo podrán contratar 
deuda si cuentan con la autorización 
previa de sus órganos de Gobierno, y del 
Gobierno del Estado y del ayuntamiento 
correspondiente, según sea el caso. 
Dichas autorizaciones, según sea 
aplicable, serán requisito indispensable 
para gestionar la autorización de dicha 
deuda ante el Congreso. 
(Se adiciona un tercer párrafo, el 
18/08/2003). 
Los municipios deberán atender a lo 
dispuesto por el artículo 7° de esta Ley, 
cuando previa autorización del cabildo 
otorguen aval o responsabilidad solidaria 
a los organismos públicos 




Artículo 10. Con independencia de que 
se obtengan empréstitos cuya 
aplicación comprenda más de un 
ejercicio fiscal, en el presupuesto de 
egresos del Gobierno del Estado y de 
(Se reforma el primer párrafo, el artículo 
28/09/2007). 
Artículo 10. Con independencia de que 
se contrate deuda pública cuya aplicación 
comprenda más de un ejercicio fiscal, en 
el presupuesto de egresos de las 
entidades establecidas en las fracciones I 
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los municipios respectivos, se deberán 
prever las asignaciones de recursos 







Asimismo, con independencia de lo 
dispuesto en el párrafo anterior, el 
Congreso del Estado, podrá autorizar 
adicionalmente, la contratación de 
deuda pública para su aplicación 
durante el ejercicio en que se solicite, 
sobre todo cuando se trate de obras y 
acciones que deban ejecutarse durante 
alguna emergencia declarada por el 
Gobernador del Estado. 
y II del artículo 3º, se deberán prever las 
asignaciones de recursos para el pago de 
dicha deuda pública para cada ejercicio, 
en el entendido de que para el caso de 
deuda pública emitida por los 
fideicomisos establecidos en la fracción 
III del artículo 3º, la entidad 
fideicomitente tendrá la obligación de 
presupuestar dichas asignaciones. 
 
Artículo 11. La deuda pública que 
contraten el Gobierno del Estado y los 
municipios, podrán garantizarse 
mediante la afectación de las 
participaciones que en ingresos 
federales les correspondan. 
Asimismo, podrá afectarse en garantía 
el derecho de cobro de los ingresos que 
generen o se prevea que puedan 
generar las obras de infraestructura o la 
prestación de servicios públicos, ya sea 
que éstas sean explotadas directamente 
por el Estado o los municipios o sean 
objeto de concesión a terceros. 
En el caso de los municipios, 
adicionalmente podrán afectar en 
garantía los recursos que les 
correspondan del Fondo de 
Aportaciones FORTAMUN-DF123, 
independientemente de la 
denominación que se le pueda dar a 
este Fondo en el futuro. 
(Se reforma el artículo, el 28/09/2007). 
Artículo 11. El Gobierno del Estado y los 
municipios, previa autorización del 
Congreso, podrán afectar como fuente de 
pago, garantía o ambas, de sus 
obligaciones y/o de las obligaciones de 
los fidecomisos establecidos en la 
fracción III del artículo 3º, siempre y 
cuando exista recurso en contra de la 
entidad fideicomitente, el derecho y/o los 
ingresos a las aportaciones federales, que 
sean susceptibles de afectación o a las 
participaciones que en ingresos federales 
les correspondan de conformidad con la 
legislación local y federal aplicable. 
Asimismo, el Gobierno del Estado y los 
municipios, previa autorización del 
Congreso, podrán afectar como fuente de 
pago, garantía o ambas, de sus 
obligaciones y/o de las obligaciones de 
los fidecomisos establecidos en la 
fracción III del artículo 3º, aún y cuando 
sea deuda pública sin recurso, el derecho 
y/o los ingresos a cualquier otro ingreso 
o derecho susceptible de afectación de 
conformidad con la legislación local 
aplicable. 
El pago del servicio de la deuda pública 
del Gobierno del Estado y los municipios 
no podrá ser superior al dos y medio por 
ciento del presupuesto anual de egresos 
de cada entidad, a menos que exista 
autorización del Congreso del Estado, en 
el entendido de que no se computará 
dentro del límite establecido en el 
123El FORTAMUN-DF es el único fondo de aportaciones federales (ramo 33), recurso condicionados, que 
los gobiernos municipales pueden aplicar para el cumplimiento de sus obligaciones financieras (pago de 
deuda), entre otras necesidades. 
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presente párrafo, la deuda pública sin 
recurso emitida por los fideicomisos 
establecidos en la fracción III del artículo 
3º, mientras que no exista recurso en 
contra de la entidad fideicomitente. 
En el caso de los municipios y entidades 
paramunicipales que contraten deuda 
pública sin aval del Gobierno del Estado 
y se garantice mediante la afectación de 
las participaciones que en ingresos 
federales les correspondan, se podrá 
celebrar contrato de mandato especial 
irrevocable para actos de dominio con el 
Gobierno del Estado, fideicomisos u 
otros mecanismos que autorice el 
Congreso, mediante los cuales se 
establezcan los mecanismos de pago. 
Asimismo, podrá afectarse en garantía el 
derecho de cobro de los ingresos que 
generen o se prevea que puedan generar 
las obras de infraestructura o la 
prestación de servicios públicos, ya sea 
que éstas sean explotadas directamente 
por el Estado o los municipios o sean 
objeto de concesión a terceros. 
Sujeto a lo establecido en el presente 
artículo, se requerirá la autorización 
previa del Congreso para llevar a cabo la 
afectación, en beneficio de los 
acreedores de la deuda pública de las 
entidades establecidas en el artículo 3º de 
esta ley, ya sea como garantía, fuente de 
pago o en cualquier otra forma, del 
derecho y/o los ingresos a las 
participaciones que en ingresos federales 
les correspondan al Estado o a los 
municipios, el derecho y/o el ingreso a 
las aportaciones federales que sean 
susceptibles de afectación de 
conformidad con esta ley o la legislación 
federal, de las que tengan derecho a 
recibir los municipios en ingresos 
estatales, del derecho de las entidades de 
recibir cualquier otro ingreso derivado de 
contribuciones, productos, 
aprovechamientos, accesorios o por 
cualquier otro concepto que sea 
susceptible de afectación, incluyendo los 
señalados en el presente artículo. Tales 
afectaciones podrán también autorizarse 
respecto a obligaciones que no 
constituyan deuda y que se deriven de 
contratos que celebren las entidades 
dentro de sus respectivos ámbitos de 
competencia. 
Asimismo, se requerirá la autorización 
previa del Congreso para que el Estado 
se constituya en garante, avalista o 
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deudor solidario de deuda de cualquiera 
de las otras entidades y para que los 
municipios se constituyan en garantes, 
avalistas o deudores solidarios de deuda 





Artículo 12. Para el pago de la deuda 
pública que se obtenga, se podrá 
formalizar un mecanismo mediante la 
constitución de un fideicomiso de 
administración y pago, en el que se 






(Se reforma el artículo, el 12/03/2007). 
(Se reforma el primer párrafo y las 
fraccione 1 a la IV y se adiciona la 
fracción V, el 28/09/2007). 
Artículo 12. De conformidad con lo 
establecido en el artículo 11, para el pago 
de la deuda que obtengan el Estado y los 
municipios y/o los fideicomisos 
establecidos en la fracción III del artículo 
3º, el Estado y los municipios podrán 
formalizar mecanismos mediante la 
constitución de fideicomisos, los cuales 
no serán considerados, en ningún caso, 
parte de la administración pública estatal 
o municipal, según sea el caso, por lo 
que no les serán aplicables las 
disposiciones de las entidades 
paraestatales o paramunicipales, los 
cuales deberán prever, entre otros, los 
aspectos siguientes: 
I. al V. 
En caso de que se contrate deuda pública 
sin aval o responsabilidad solidaria del 
Gobierno del Estado o del ayuntamiento, 
se podrá utilizar como mecanismo el 
pago directo al acreditante. 
(Se reforma el tercer párrafo, el 
28/09/2007). 
Para que los municipios afecten 
aportaciones federales susceptibles de 
afectación, como fuente de pago, 
garantía o ambas de sus créditos, se 
requerirá la previa autorización del 
Congreso. El Congreso, cuando lo 
considere conveniente, podrá autorizar a 
dos o más municipios, la contratación de 
créditos y la constitución de mecanismos 
de fuente de pago, garantía o ambos, a 
los que se afecte el derecho y/o los 
ingresos a las aportaciones federales que 
les correspondan, para el pago de sus 
créditos, en el entendido que los recursos 
o ingresos de un municipio no podrán 
afectarse al pago de obligaciones de otro 
u otros. Los decretos correspondientes 
deberán autorizar los montos máximos 
de endeudamiento, el plazo, el derecho 
y/o los ingresos cuya afectación se 
autoriza, los mecanismos que podrán 
constituirse y a los que podrán adherirse 
los municipios que así lo decidan. Los 
municipios, para celebrar las operaciones 
autorizadas en los términos de dichos 
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decretos deberán contar con la previa 
aprobación de sus ayuntamientos, en 
términos de las disposiciones aplicables. 
Con el fin de cumplir con sus 
obligaciones en términos de la LCF, el 
Gobierno del Estado podrá instrumentar 
mecanismos de captación, distribución, o 
ambos, de los recursos derivados de la 
coordinación fiscal, incluyendo los 
recursos que correspondan a los 
municipios para su posterior entrega, a 
través de cuentas, depósitos, 
fideicomisos u otros medios legales, los 
cuales en su operación deberán respetar 
los montos, plazos y condiciones de 
entrega de los recursos a los municipios 
conforme a la ley y a los convenios 
aplicables, sin perjuicio de cumplir con 
las afectaciones que, como fuente de 
pago o garantía, hubieren realizado los 
municipios en favor de sus acreedores. 
 
Artículo 13. Cuando los municipios 
garanticen deuda pública mediante la 
afectación de los recursos que les 
correspondan del FORTAMUN-DF, 
para el pago de los empréstitos 
garantizados con los recursos de dicho 
Fondo, se aplicará el mecanismo a que 
se refiere el artículo 12 de esta Ley. 
(Se adiciona un segundo, tercer y cuarto 








Los municipios podrán afectar el 
FORTAMUN-DF como garantía del 
cumplimiento de sus obligaciones de 
pago de derechos y aprovechamientos 
por concepto de agua y a aquellos otros 
conceptos a los que de acuerdo con la 
legislación federal aplicable puedan 
afectarse estas aportaciones federales, en 
términos de la LCF. 
En caso de incumplimiento por parte de 
los municipios a sus obligaciones de 
pago de derechos y aprovechamientos 
por concepto de agua, la Comisión 
Nacional de Agua podrá solicitar al 
Estado, a través de la SFA, previa 
acreditación del incumplimiento, la 
retención y pago del adeudo con cargo a 
recursos del FORTAMUN-DF, siempre 
y cuando el adeudo tenga la antigüedad a 
que se refiere la LCF. 
El procedimiento a que se refiere el 
párrafo anterior, podrá aplicarse respecto 
del pago de otros conceptos a los que 
puedan destinarse los recursos del 
FORTAMUN-DF, siempre y cuando las 
entidades federativas correspondientes 
cumplan los requisitos que para tales 
efectos prevean las leyes federales. 
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Artículo 19. Para los efectos de lo 
dispuesto por el artículo 9° de la LCF y 
su Reglamento, se crea el Registro de 
Obligaciones y Empréstitos a cargo del 
Gobierno del Estado, de los municipios 
y sus respectivas entidades, que se 
contraten con la Federación, las 
Instituciones de Crédito que operen en 
territorio nacional y con las personas 
físicas o morales de nacionalidad 
mexicana, para la realización de 
inversiones públicas productivas. 
(Se reforma el artículo, e12/03/2007). 
(Se reforma el primer y segundo párrafo, 
el 29/05/2009). 
Artículo 19. Toda deuda contraída por 
las entidades de conformidad con esta 
Ley y las operaciones en las que el 
Congreso autorice afectaciones conforme 
al artículo 11 de esta Ley, deberán 
inscribirse en el Registro. Para tal efecto, 
la entidad que corresponda deberá 
solicitar a la SFA la inscripción y 
acompañar la siguiente documentación: 
I. al IV. 
La SFA, una vez cumplidos los 
requisitos a que se refiere el artículo 
anterior, procederá a la inscripción 
solicitada y notificará a la entidad 
solicitante lo conducente. Si no se 
cumplen los requisitos para la 
inscripción, la propia SFA lo notificará a 
la entidad solicitante para que, en su 
caso, subsane la omisión en un término 
no mayor de diez días hábiles contados a 
partir de la recepción de la notificación. 
 
Artículo 21. Con base en el Registro de 
Obligaciones y Empréstitos que regula 
este Capítulo, la Tesorería General 
deberá publicar trimestralmente el 
estado de situación de la deuda directa 
y contingente del Gobierno del Estado, 
Entidades Paraestatales, Gobiernos 
Municipales y Entidades 
Paramunicipales. 
(Se reforma el artículo, el 29/05/2009). 
Artículo 21. Con base en el Registro de 
Obligaciones y Empréstitos que regula 
este Capítulo, la SFA deberá publicar 
trimestralmente el estado de situación de 
la deuda directa y contingente del 
Gobierno del Estado, Entidades 
Paraestatales, Gobiernos Municipales y 
Entidades Paramunicipales. 
(Se adiciona el artículo, el 18/08/2003). 
Artículo 22. Las entidades a que se 
refiere el artículo 3° de esta Ley, 
deberán informar dentro de los treinta 
días siguientes a la contratación de 
obligaciones, empréstitos o emisión de 
deuda, a la ASM, con los datos y 
documentos que se establecen en el 
segundo párrafo del artículo 20 de esta 
Ley. 
 
(Se adiciona el artículo, el 12/03/2007). 
Artículo 24. Las entidades deberán 
informar trimestralmente a la Tesorería 
General, la situación que guarde la 
deuda contraída u operación a que hace 
referencia la parte final del artículo 11 
de la presente Ley, celebrada por las 
mismas e inscrita en el Registro. 
La entidad que haya cumplido con 
todas sus obligaciones derivadas de una 
deuda inscrita en el Registro, deberá 
solicitar a la Tesorería General la 
cancelación de dicha deuda, previa 
comprobación de su cumplimiento. 
(Se reforma el artículo, el 29/05/2009). 
Artículo 24. Las entidades deberán 
informar trimestralmente a la SFA, la 
situación que guarde la deuda contraída u 
operación a que hace referencia la parte 
final del artículo 11 de la presente Ley, 
celebrada por las mismas e inscrita en el 
Registro. 
La entidad que haya cumplido con todas 
sus obligaciones derivadas de una deuda 
inscrita en el Registro, deberá solicitar a 
la SFA la cancelación de dicha deuda, 
previa comprobación de su 
cumplimiento. 
         Fuente: elaboración propia. 
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Uno de los principales problemas es que no hay una definición precisa de lo que es la 
inversión pública productiva, en el artículo quinto, su enunciación es ambigua y 
contradictoria. En lo que se refiere, por un lado, a la generación de recursos y, por otro 
lado, la liberación de los mismos, al incluir las acciones para refinanciar o reestructurar 
deuda como una inversión pública productiva. Dejando a los diputados la interpretación 
de la misma, para su aprobación o no.  
El artículo segundo de la Ley de Deuda Publica, menciona que el Congreso podrá 
autorizar montos y conceptos de endeudamiento neto adicionales a los previstos en las 
leyes de ingresos municipales. Cuando los municipios cuenten con la capacidad de pago 
para enfrentar sus obligaciones, en este caso tampoco hay una definición para poder 
tener claro el concepto de capacidad de pago. 
Sin embargo los gobiernos locales se pueden endeudar en el corto plazo sin la 
autorización del Congreso, excepto seis meses antes de que termine su periodo 
constitucional, siempre que cumplan con los siguientes requisitos:  
 Que su vencimiento y liquidación se realice en el mismo ejercicio fiscal o que no 
pase de su periodo de gobierno;  
 Que el saldo insoluto del monto principal no supere del 4%124 de los ingresos 
ordinarios en el ejercicio fiscal correspondiente; y  
 Que no se afecten las transferencias federales (participaciones y aportaciones125) 
o cualquier otro ingreso o derecho. 
La deuda pública a corto plazo, no podrá ser refinanciada o reestructurada y deberá 
basarse a los requisitos de información y registro establecidos en la Ley de Deuda del 
Estado. No obstante, el Estado y los municipios no están sujetos a lo anterior cuando se 
encuentre en riesgo su estabilidad económica y social, así como una disminución 
significativa de los ingresos. En este último supuesto la Ley no señala algún límite en 
términos de temporalidad y monto para su contratación, dejando libre la afectación de 
recursos federales y propios, así como la posibilidad de poder reestructurar y refinanciar 
dicha deuda previa autorización del Congreso. 
Si no se está en los supuestos de la deuda a corto plazo, los gobiernos locales tendrán 
que pedir autorización al Congreso para contratar deuda pública y poder afectar las 
124 Desde la reforma de marzo de 2007 a la de enero del año 2011, el límite fue del 5%. 
125 En el caso de las aportaciones federales, no todos los recursos provenientes del ramo 33 son 
susceptibles de dejar en garantía. 
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aportaciones federales (ramo 33) que sean susceptibles de dejar en garantía y/o las 
participaciones (ramo 28) transferidas por el gobierno federal. 
Para poder afectar las transferencias federales se requiere la constitución de un 
fideicomiso, para garantizar el pago al acreedor de la deuda, mandatando a la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (SHCP), en caso de incumplimiento, que retenga las 
garantías de participaciones y aportaciones federales para pagarle a la institución 
bancaria correspondiente. Por lo que los gobiernos municipales tendrán que notificarle a 
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a la Secretaría de Finanzas y 
Administración y/o a cualquier otra autoridad competente, de acuerdo al artículo 9 y 50 
y demás disposiciones aplicables de la Ley de Coordinación Fiscal, cualquier afectación 
en garantía, ya sea de las aportaciones susceptibles de afectación o de las 
participaciones que en ingresos federales tengan derecho a recibir, así como comunicar 
al registro de deuda pública municipal a cargo de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público. 
Los gobiernos municipales podrán contratar deuda pública, en los términos de la Ley de 
Deuda Pública del Estado de Michoacán, previa autorización del Congreso con la única 
limitante de que el pago del servicio de la deuda no podrá ser superior al 2.5% del 
presupuesto anual de egresos al momento de su contratación. El Congreso podrá 
autorizar la contratación de deuda en montos superiores cuando el gobierno municipal 
acredite la capacidad financiera para pagarlos, considerando la naturaleza, objeto y 
destino del empréstito, la viabilidad y autosuficiencia del proyecto. Asimismo como 
excepción, sin la necesidad de cumplir con lo anterior, podrá autorizar la contratación 
de créditos, cuando se trate de obras y acciones que deban de ejecutarse durante alguna 
emergencia declarada por el Gobernador del Estado. 
Para obtener la autorización del Congreso de Michoacán, según la actuación histórica en 
la diferentes legislaturas, se privilegia más los intereses de los diferentes partidos 
políticos, por ayudar a los municipios emanados de su partido, que el criterio técnico y 
financiero que se tendría que valorar para la aprobación, o no, de la deuda pública 
municipal. 
Hay que mencionar que es necesario tener la autorización del cabildo como requisito 
indispensable para que el ayuntamiento gestione la autorización de la deuda pública ante 
el Congreso del Estado. 
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Es de reconocer sin ninguna duda que se ha avanzado en el tema de endeudamiento, sin 
embargo falta todavía mucho por hacer para darle certidumbre y transparencia a la 
contratación de empréstitos por parte de los gobiernos locales, principalmente a nivel 
municipal.  
Entre los elementos que se requieren perfeccionar se encuentran los siguientes:  
 Se requiere una definición más precisa de lo que se entiende por inversión 
pública productiva;  
 Se necesita explicitar como se determina la capacidad de pago o endeudamiento 
de los municipios; y 
 Hacer un análisis hacendario que permita saber si es mucho o no, los porcentajes 
utilizados para que los gobiernos municipales puedan endeudarse: 
 Deuda sin autorización de Congreso, en donde el saldo insoluto del 
monto principal no supere el 4% en relación a los ingresos ordinarios en 
el ejercicio fiscal correspondiente; y  
 Deuda con autorización de Congreso, en el cual podrán contratar deuda 
pública, previa autorización del Congreso con la única limitante de que el 
pago del servicio de la deuda no podrá ser superior al 2.5% del 
presupuesto anual de egresos al momento de su contratación. 
 
5. Comentarios finales. 
 
El federalismo en México, no se ha podido consolidar debido principalmente al 
desarrollo desigual de los estados y municipios, lo cual provoca que algunos busquen 
una mayor descentralización y otros prefieren depender del gobierno federal. 
La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece un sistema de 
distribución de competencias tributarias, que permite la convivencia de diferentes 
niveles de gobierno en un mismo territorio. Sin embargo, no determina con claridad las 
potestades tributarias entre los distintos órdenes de gobierno, ocasionando el 
establecimiento de convenios de colaboración fiscal en el país. 
Al no ser resuelto el problema de la doble o triple tributación, por el marco 
constitucional federal y los convenios de colaboración, se requirió en 1979 de una Ley 
de Coordinación Fiscal para regular y armonizar la política fiscal, eliminando en lo 
posible la concurrencia impositiva, así como fortalecer las haciendas públicas de los 
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distintos órdenes de gobierno. Dando lugar a la creación del Sistema Nacional de 
Coordinación Fiscal como el instrumento que regula las relaciones fiscales entre la 
federación, los estados y los municipios. 
De acuerdo a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y al Sistema 
Nacional de Coordinación Fiscal. El gobierno federal recauda los impuestos más 
amplios, como el impuesto sobre la renta y el impuesto al valor agregado, además de los 
ingresos por energía y comercio exterior, entre otros. Los gobiernos estatales se limitan 
al cobro del impuesto sobre la nómina y otros impuestos pequeños. Mientras que los 
gobiernos municipales obtienen del impuesto predial su principal fuente de ingresos. 
En 1980 las participaciones federales (ramo 28), transferencias no condicionadas, se 
constituyeron con la creación del Fondo General de Participaciones, que representa el 
20% de la Recaudación Federal Participable. Con la finalidad de resarcir la introducción 
del impuesto al valor agregado, en el que se trató de garantizar los recursos que recibían 
anteriormente con el impuesto sobre ingresos mercantiles. 
El comportamiento de la Recaudación Federal Participable, obedece a la evolución de la 
economía, ya que la captación de recursos por medio de impuestos y derechos depende 
de la etapa del ciclo económico en que nos encontremos, del mercado petrolero a nivel 
internacional y de la efectividad de la política fiscal implementada por el Gobierno 
Federal y el Congreso de la Unión.  
Las entidades federativas se obligaron a no cobrar impuestos semejantes a los 
establecidos por el gobierno federal y a cambio recibirían participaciones federales 
(ramo 28) por el equivalente al 20% del Fondo General de Participaciones. 
La Ley de Coordinación Fiscal establece la obligatoriedad de que los gobiernos 
municipales deben recibir, al menos, 20% de los ingresos federales que reciben los 
estados coordinados con la federación en materia tributaria. Sin embargo no existe una 
fórmula de reparto única, pues cada entidad establece sus propios criterios a través de 
sus legislaturas locales, así como los montos y plazos que anualmente se determinen. 
El gasto federalizado, antes de 1997, se realizó principalmente a través de convenios 
celebrados entre las diferentes dependencias del gobierno federal y los estados, donde la 
responsabilidad de gasto se descentraliza a los gobiernos locales. Pero las decisiones 
siguen siendo centralizadas por el gobierno federal y las dependencias federales son las 
responsables de su ejercicio, lo que hace del proceso de descentralización, solamente un 
mecanismo de desconcentración del gasto. 
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De 1983 a 1997, el gasto federalizado fue producto de la discrecionalidad del gobierno 
federal en el manejo del presupuesto de egresos de la federación. A partir de 1997 se 
avanza con la creación de las aportaciones federales (ramo 33), al incorporar el capítulo 
quinto a la Ley de Coordinación Fiscal.  
Donde las transferencias condicionadas tienen un carácter compensatorio, debido a que 
la asignación de recursos se realiza en la mayoría de los fondos que la integran, en 
proporción directa a los rezagos y necesidades que tienen los gobiernos locales en 
materia de salud, educación, infraestructura, desarrollo social, entre otros. 
Sin embargo los gobiernos locales han tenido una escasa autonomía en sus decisiones 
de gasto, debido a que las aportaciones federales funcionan con una temporalidad anual 
y se han caracterizado por no transparentar la asignación de recursos, ya que se presta al 
cabildeo con los diputados federales, en el proceso de aprobación del presupuesto de 
egresos de la federación. 
El Gobierno de Michoacán, desde 1999 debió haber incorporado en su normatividad, a 
nivel de ley, los recursos del ramo 33 para regular de manera permanente, clara y 
transparente el destino y distribución de los mismos, no obstante, es hasta el ejercicio 
fiscal de 2009 cuando entra en vigor la Ley de Coordinación Fiscal estatal.  
Por lo que la asignación de los fondos por parte del gobierno estatal a los gobiernos 
municipales, se realizó de 1999 a 2008, a través de acuerdos administrativos anuales 
emitidos por el Ejecutivo Estatal. Donde se establece la formula, metodología y 
distribución del Fondo de Infraestructura Social Municipal, así como las variables, 
fórmula y montos que corresponden a cada municipio en el Fondo de Aportaciones para 
el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito 
Federal. 
La distribución del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, del cual se 
desprende el Fondo de Infraestructura Social Municipal, se determina en el presupuesto 
de egresos de la federación y se realiza en función de la proporción que corresponda a 
cada Estado en la pobreza extrema de su población a nivel nacional (masa carencial), 
medida por una fórmula que considera: ingreso per cápita, nivel educativo, espacio de la 
vivienda, existencia de drenaje y disponibilidad de electricidad-combustible para 
cocinar, de acuerdo a la información más reciente del Instituto Nacional de Estadística, 
Geografía e Informática.  
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Para la asignación del Fondo de Infraestructura Social Municipal en el Estado de 
Michoacán, se considera como base la estimación de la proporción porcentual de la 
masa carencial, publicada por la Secretaría de Desarrollo Social en el mes de octubre de 
cada año en el Diario Oficial de la Federación, aplicándose ésta al monto del Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social que le corresponda al Estado para los 
municipios, conforme el presupuesto de egresos de la federación para cada ejercicio 
fiscal, publicado en el órgano de difusión federal en el mes de diciembre de cada año. 
Las aportaciones del Fondo de Infraestructura Social Municipal podrán ser utilizadas 
para infraestructura básica en polígonos de alta marginación y pobreza, y deberán ser 
aprobadas por el ayuntamiento una vez acordadas por los Comités de Planeación para el 
Desarrollo Municipal. 
El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal se destinará a la satisfacción de sus 
requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al 
pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y a la atención de las 
necesidades directamente vinculadas con la seguridad pública.  
Se distribuirá en proporción directa al número de habitantes con que cuente cada 
entidad federativa, de acuerdo con la información estadística más reciente que emita el 
Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática y las entidades, a su vez, 
asignarán los recursos a sus municipios en proporción directa al número de habitantes 
con que cuenten. 
Al utilizar los acuerdos administrativos y no la ley, se provoca incertidumbre, 
descontrol y opacidad en la distribución y manejo de los fondos de aportaciones 
federales a los municipios, por parte de los gobiernos estatales sobre todo cuando no se 
publica la fórmula, variables, metodología y asignación de los recursos provenientes de 
los fondos que lo componen, así como los calendarios de entrega de recursos.  
El federalismo fiscal mexicano, se encuentra muy lejos de la concepción de una 
verdadera descentralización fiscal. Ya que el gobierno federal conserva el monopolio de 
las bases de recaudación más amplias y flexibles, haciendo poco atractiva la 
recaudación local. De igual manera, los mecanismos de distribución de las 
transferencias federales entre el gobierno federal, los gobiernos estatales y municipales 
no responden a una racionalidad definida con claridad, lo que propicia que estados y 
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municipios en igualdad de circunstancias reciban montos económicos radicalmente 
diferentes. 
En el caso del gasto federalizado (ramo33), que se refiere más a un programa de 
desconcentración que a una política de descentralización, éste no se ha distribuido sobre 
la base de criterios de eficiencia asignativa, equidad fiscal y esfuerzo fiscal local, ni 
mucho menos de mejora en la prestación de servicios, lo que ocasiona un gran 
desaliento en los gobiernos municipales. 
Es necesario que el federalismo fiscal en México realice las reformas requeridas para 
poder incrementar los espacios de acción y expandir la disponibilidad de recursos de los 
gobiernos locales, especialmente de los gobiernos municipales. No obstante los 
gobiernos del nivel estatal y municipal también deben desarrollar, en lo inmediato, sus 
capacidades administrativas y profesionales para lograr una buena gestión de la 
hacienda local, ya que un aumento de recursos y responsabilidades de nada vale, si las 
estructuras municipales no tienen una gestión financiera eficiente que impacte, lo 
mayormente posible, en el bienestar social de la población en sus localidades.  
El punto crucial para el éxito o fracaso en el proceso de descentralización fiscal, se basa 
en el desarrollo de las capacidades institucionales en los gobiernos estatales y 
municipales más que en la política descentralizadora del gobierno federal.  
Donde los gobiernos locales con pocos intercambios horizontales de aprendizaje de sus 
propias experiencias, con marcos normativos obsoletos y poco eficaces en la regulación 
de las finanzas públicas, con estructuras organizacionales y sistemas de gestión poco 
desarrollados, con funcionarios públicos improvisados y sin experiencia, y con prácticas 
democráticas todavía incipientes y sin transparencia en la rendición de cuentas. Serán 
indudablemente un factor no sólo de bloqueo del avance de la descentralización fiscal, 
sino más aún, se convertirán en un factor de retroceso en el desarrollo económico y 
social en sus localidades. 
La encuesta INDESOL-INEGI 2000 corrobora que los municipios urbanos grandes 
poseen mejores condiciones para una buena gestión hacendaria, pero también es 
evidente que a mayores recursos financieros transferidos, las estructuras administrativas 
y el gasto corriente se incrementan haciéndolos posiblemente perezosos fiscalmente. En 
tanto que los municipios pequeños presentan problemas en la conducción y eficacia de 
las finanzas públicas, ya que al recibir más transferencias federales pueden caer en el 
efecto de pereza fiscal, al reducir sus ingresos propios. 
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Por otro lado, se requiere elaborar políticas públicas diferenciadas para dar respuesta a 
circunstancias distintas, con la finalidad de que su implementación contribuya a 
promover las capacidades institucionales de los gobiernos municipales. Los cuales 
presentan situaciones completamente diferenciadas o heterogéneas, no solamente en 
relación al desarrollo económico, sino también en sus capacidades institucionales. 
Donde el gobierno central no imponga un modelo rígido, debido a que no se consigue 
fortalecer las capacidades institucionales desde fuera, ya que los gobiernos municipales, 
en algunos casos, se han vuelto un actor protagónico debido a su involucramiento en los 
problemas públicos. Para hacer frente a una agenda pública más democrática se debe de 
tomar en cuenta sus propios usos y costumbres, debido a que la creación de 
instituciones locales no se puede imponer desde el centro, más bien debe cultivarse en 
lo local. 
La solución requiere sin ninguna demora, entre otras cosas, de una transformación de la 
estructura institucional de los gobiernos municipales para transitar de un gobierno 
pasivo, determinado por estructuras inflexibles y jerárquicas, a un gobierno activo, con 
estructuras flexibles horizontales y abiertas a la participación de los actores locales.  
Por lo que se requiere realizar cambios en el marco legal, que permitan una apertura 
democrática en la toma de decisiones en el gobierno local, los gobiernos deben fomentar 
la cultura de diálogo, acompañamiento y colaboración entre los distintos actores, para 
implementar políticas públicas participativas. 
Sin ninguna duda, los procesos electorales a nivel local son los que han generado mayor 
pluralidad política, sobre todo en los gobiernos municipales, donde la integración de 
cabildos no ha sido un factor de fortalecimiento, así como la debilidad de las 
capacidades institucionales es reflejo del corto periodo municipal de gobierno. 
Provocando una alta rotación de cuadros en los primeros niveles de la administración y 
obstaculizando con ello el establecimiento de políticas públicas a mediano y largo 
plazo. 
En el caso de la deuda pública, tenemos que esta puede ser un instrumento de desarrollo 
económico cuando los recursos se utilizan verdaderamente para inversión pública 
productiva y se maneja de manera no recurrente. No obstante se puede convertir en un 
factor que provoque en los gobiernos locales el efecto de pereza fiscal, ya que 
comprometen recursos federales futuros para poder cubrir, por un lado, la falta de 
recursos propios para hacer frente a su obligación de otorgar servicios públicos de 
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calidad y, por otro lado, al gasto que representa la inversión pública para satisfacer las 
necesidades más apremiantes de la población en su jurisdicción, ya que de otro modo no 
podrían ser realizadas. 
El gran problema es cuando los recursos de la deuda pública municipal, principalmente, 
se utilizan para cubrir gasto corriente y se da un círculo vicioso, porque cada vez se 
requiere de acudir de manera continua a la contratación de empréstitos de mayor 
cuantía. 
Finalmente, la dependencia de recursos fiscales provenientes del gobierno federal se 
debe a la falta de una mayor atribución de potestades tributarias, sin embargo, ese no es 
el problema verdadero, sino la cuestión es que los municipios deben de fortalecer sus 
capacidades institucionales para recaudar mayores ingresos propios. Resultando 
evidente la debilidad fiscal y la pérdida de autonomía hacendaria, pues dependen de los 
recursos provenientes del gobierno federal, provocando el efecto de pereza fiscal en 



























La pereza fiscal y su estudio empírico en México. 
 
 
“La política presupuestaria comporta un conjunto de objetivos distintos, que en la 
práctica se solapan, lo que en consecuencia supone complicaciones a la hora del diseño 










1. Estudios empíricos en México. 
 
En el capítulo I, se hizo referencia al concepto de esfuerzo fiscal y los resultados 
obtenidos en los estudios de caso, realizados en México, ahora agregamos en este 
apartado, las variables utilizadas, el universo de aplicación, la temporalidad y el método 
aplicado en cada uno de ellos (ver cuadro III.1). 
Cuadro: III.1. Comparativo sobre el concepto y medición del esfuerzo fiscal 
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      Fuente: elaboración propia. 
Ibarra, Sandoval y Sotres (1999), utilizan el método de regresión lineal para medir la 
dependencia financiera, a través de medir la proporción de las participaciones federales 
en los ingresos totales de los municipios, durante el periodo 1975 al año 1995 en tres 
etapas. En el que los municipios se han hecho más dependientes a las participaciones 
federales, debido al diseño del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal (SNCF) y a la 
reforma de 1893 al artículo 115 constitucional. 
Cabrero y Orihuela (2002), aplican el método estadístico a indicadores financieros 
(capacidad y dependencia financiera, entre otros) para calcular el esfuerzo fiscal de los 
municipios (urbanos grandes, urbanos medios, urbanos pequeños y rurales), en el 
periodo de 1978 a 1998 subdividido en seis etapas. Resuelven que mientras los 
municipios grandes fortalecen sus haciendas, los municipios pequeños y rurales hacen 
lo contrario. 
Sobarzo (2003), emplea el método estadístico para cuantificar el esfuerzo tributario, a 
través del comportamiento fiscal de los estados y del Distrito Federal en el promedio del 
140 
 




país en el año 2000. Sostiene que la aportación de cada impuesto al esfuerzo tributario 
global es baja, lo que refleja el pobre desempeño fiscal del país. 
López (2004), utiliza la elasticidad para medir el efecto valor de origen de los 
municipios, en los años de 1989 a 2000 dividido en dos periodos. Llega a la conclusión 
de que el gasto corriente es más eficiente cuando los recursos provienen del esfuerzo 
fiscal del municipio y no de las transferencias federales. 
Cabrero (2006), agrega al estudio realizado con Orihuela (2002), los datos obtenidos en 
la encuesta INDESOL-INEGI del año 2000. Donde corrobora los resultados anteriores, 
además de demostrar que los municipios urbanos grandes tienden a crecer en su gasto 
corriente, mientras que los municipios pequeños y rurales pueden caer en una actitud 
pasiva, al recibir transferencias del gobierno federal. 
Aguilar (2010), emplea el método de frontera estocástica para cuantificar el esfuerzo 
fiscal, mediante la comparación de la recaudación y capacidad tributaria del Distrito 
Federal y 25 municipios en 3 zonas metropolitanas del país, durante el periodo de 1992 
a 2007. Concluye que el esfuerzo fiscal de 14 de los 25 municipios (56%) ha disminuido 
en los últimos 15 años. 
A continuación analizaremos, de manera detallada, los estudios realizados por Raich y 
Sour, debido a que en estos estudios se fundamenta la propuesta metodológica para 
analizar las transferencias condicionadas y el efecto de pereza fiscal: el caso de los 113 
municipios del Estado de Michoacán, México, 1999-2008. 
Al hacer una revisión de los estudios empíricos realizados en torno al impacto de las 
transferencias en el esfuerzo fiscal, Raich (2001) menciona que se pueden clasificar en 
dos tipos: 
 Aquellos que cuentan con información disponible, en el que se utilizan cálculos 
econométricos donde “la mayoría de estos estudios se han centrado en los casos 
de EE.UU., Canadá y Alemania y han mostrado que la realización de un análisis 
apropiado requiere tanto de un modelo teórico formal sobre el esfuerzo fiscal 
esperado, como de una amplia disponibilidad de datos” (p. 9).  
 Los que carecen de información disponible, en el cual “la mayoría de estos 
estudios tienen su base en estadísticas descriptivas, como la comparación de la 
evolución de ingresos propios y transferencias intergubernamentales” (p. 9), 
estos estudios se han realizado en América Latina, especialmente en Colombia. 
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El principal problema para estudiar el esfuerzo fiscal en los gobiernos municipales, es la 
carencia de datos para calcular la capacidad fiscal (potencial de recaudación), por lo que 
la información requerida por Martínez (1997)126, para medir el esfuerzo fiscal a nivel 
municipal, no existe en México.  
De acuerdo a lo anterior, el estudio se aborda de manera empírica, donde la aportación 
metodológica, de acuerdo a la información disponible en los gobiernos locales 
(específicamente para los gobiernos municipales), se realiza en torno al modelo de 
estadística descriptiva y a los modelos econométricos. 
Raich (2001), estudia el esfuerzo fiscal como la proporción de los ingresos por predial y 
derechos de agua en el PIB estatal, en los 217 municipios del Estado de Puebla, 
mediante el método de estadística descriptiva durante el periodo de 1993 al año 2000, 
dividido en antes y después de la implementación del Fondo de Infraestructura Social 
Municipal. En donde el FISM ha afectado adversamente el esfuerzo fiscal de los 
municipios y la magnitud del impacto depende de la población y de los niveles de 
bienestar municipales. 
Sour (2004), estudia el esfuerzo fiscal de 155 gobiernos locales urbanos a través de 
calcular la brecha existente entre la recaudación actual y su capacidad fiscal con el 
método econométrico de análisis panel en los años de 1993 a 2000. Deduciendo que las 
transferencias federales han mermado más el esfuerzo fiscal de los municipios grandes 
que el de los pequeños, siendo los municipios medianos los que mejor desempeño han 
mostrado. Sour (2007) calcula el esfuerzo y la capacidad fiscal de 2,412 gobiernos 
municipales en México aplicando el análisis panel en la etapa de 1993 a 2004, en el que 
confirma la hipótesis de que las transferencias han tenido un impacto negativo sobre el 
esfuerzo fiscal de los municipios. 
 
1.1. El modelo de estadística descriptiva. 
Raich (2001), presenta una metodología para evaluar el impacto del Fondo de 
Infraestructura Social Municipal (FISM)127, en el esfuerzo fiscal de los municipios 
mexicanos a través de tres etapas:  
126 De acuerdo a la información disponible en México para los gobiernos municipales, el método referente 
al producto regional bruto, mediante una aproximación del PIB municipal, permite establecer el estudio 
de la relación de esfuerzo fiscal y transferencias condicionadas. 
127 Es uno de los dos fondos aplicados por los gobiernos municipales y que conforman las transferencias 
condicionadas del gobierno federal. 
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 Selección del caso de estudio. 
El autor menciona que el principal criterio para la selección del caso de estudio, es el de 
la disponibilidad de información, ya que en México aún existen numerosas dificultades 
para obtener información municipal, por lo que selecciona el Estado de Puebla. 
 Fuentes de información. 
Toma en cuenta tanto la información cuantitativa como cualitativa: 
 La información cuantitativa comprende tres fuentes:  
• Cantidades de ingresos municipales propios o directos recaudados antes 
y después de la introducción del FISM;  
• Distribución del FISM por municipio; y  
• Los ingresos totales recaudados por cada municipio, así como el PIB del 
Estado de Puebla.  
Raich señala que de estas tres fuentes de información, los datos sobre la 
recaudación de los ingresos propios de los municipios fueron los más 
difíciles de obtener, ya que hace un desglose de los mismos: impuestos, 
derechos, productos y aprovechamientos, haciendo especial referencia al 
impuesto predial y a los derechos por el consumo de agua.  
 Con respecto a la información cualitativa, realiza entrevistas con funcionarios 
públicos, tanto del gobierno estatal como de los gobiernos municipales y con 
académicos. 
 Realización de los cálculos. 
Los cálculos se basan en un modelo de estadística descriptiva, desarrollada por el Banco 
Mundial, para un estudio referente al caso de Colombia y se complementa con cálculos 
que permiten ver la variación en el esfuerzo fiscal de los municipios. 
El objetivo del estudio planteado, es analizar si el incremento en las transferencias 
federales ha impactado la conducta fiscal de los municipios y lo divide en dos etapas:  
 De 1993 a 1997, que se refiere al periodo anterior a la creación del FISM; y  
 De 1998 a 2000, que representa el periodo posterior a la creación del FISM y al 
aumento de las transferencias. 
Los cálculos que realiza en los periodos anterior y posterior a la creación del FISM son: 
 Promedio de la recaudación de los impuestos a la propiedad y los derechos por 
el consumo de agua; 
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 Promedio de la proporción de la recaudación de los impuestos a la propiedad y 
los derechos por el consumo de agua, en el PIB estatal; y 
 Promedio del cambio anual en la recaudación de los impuestos a la propiedad y 
los derechos por el consumo de agua. 
Raich agrupa los municipios por su tamaño poblacional y nivel del bienestar: 
 La agrupación por tamaño poblacional queda de la siguiente manera:  
• De 0 a 2,500 habitantes;  
• De 2,500 a 15,000 habitantes;  
• De 15,000 a 100,000 habitantes;  
• De 100,000 a 1,000,000; y  
• De 1,000,000 y más habitantes.  
 Mientras que la agrupación por nivel del bienestar se hizo con base en el índice 
del bienestar municipal desarrollado por el INEGI que ordena a los municipios 
en una escala de 7 niveles, según 36 variables socioeconómicas y demográficas. 
Los siguientes dos cálculos fueron realizados por el tamaño de población y nivel de 
bienestar: 
 Promedio del cambio anual en la recaudación de los impuestos a la propiedad y 
los derechos por el consumo de agua, y 
 Promedio de la recaudación de los impuestos, a la propiedad y los derechos por 
el consumo de agua, como proporción del PIB estatal. 
El promedio se determina sumando los datos de los ingresos antes y después de la 
creación del FISM y se divide entre el número de años de cada periodo. La tasa 
promedio de cambio anual se calcula como el promedio del cambio anual en la 
recaudación antes y después del FISM, dividido entre el número de diferencias en cada 
periodo. “El propósito de calcular el promedio de cambio anual además del promedio de 
recaudación como proporción del PIB estatal es el de capturar el cambio anual en la 
recaudación fiscal, tomando en cuenta las variaciones en la recaudación entre los años” 
(Raich 2001, p. 16). 
 
1.1.1. Ventajas. 
La metodología, propuesta por Raich, ofrece un primer acercamiento al tema del 
esfuerzo fiscal y permite una alternativa a la dificultad en la obtención de datos para los 
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gobiernos locales. Al proponer el cálculo del esfuerzo fiscal municipal en base al 
modelo de estadística descriptiva, por lo que sus resultados se deben de tomar como una 
primera aproximación al estudio del esfuerzo fiscal local en México. 
Se utilizan indicadores indirectos, antes y después de la creación del FISM, como son la 
tasa promedio: 
 De la recaudación; 
 De la proporción de la recaudación en el PIB estatal;  
 Del cambio anual en la recaudación; y  
 De la recaudación como proporción del PIB estatal128. 
Todos concernientes al impuesto a la propiedad y los derechos por el consumo de agua, 
medidas que nos permiten conocer el comportamiento tributario y acercarnos al 
esfuerzo fiscal que realiza un municipio. 
 
1.1.2. Limitaciones. 
El empleo de este tipo de indicadores indirectos sirve para entender el comportamiento 
tributario de un municipio, pero no determinan concretamente su esfuerzo fiscal, así 
como la falta de datos a nivel municipal puede provocar un sesgo en los resultados 
obtenidos. 
Es difícil conocer el comportamiento tributario real de los gobiernos municipales 
debido, entre otras cosas, a la falta de información estandarizada sobre las finanzas 
municipales en el país129, y de manera específica, obtener las cifras del impuesto a la 
propiedad y de los derechos por el consumo de agua. Ya que estas solamente se 
consiguen de manera directa en los municipios, o en ocasiones, en alguna dependencia 
del gobierno del Estado que capte, procese y difunda los datos de las finanzas públicas 
municipales en su entidad130. 
La medición del esfuerzo fiscal tiene como deficiencia, que la capacidad fiscal está 
calculada en relación al producto interno bruto a nivel estatal, ya que no existe en 
México información sobre el PIB municipal, por lo que se tendría un sesgo en el 
resultado del esfuerzo fiscal de los gobiernos municipales. 
128 Es la medida más cercana para calcular el esfuerzo fiscal en los municipios. 
129 El Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), es la responsable de generar la información 
en materia de finanzas públicas en los diferentes niveles de gobierno (federal-estatal-municipal) en 
México. 
130 El Estado de Michoacán, no se cuenta con alguna dependencia gubernamental que lo haga. 
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La no disponibilidad de cifras desagregadas, como es el caso del PIB a nivel municipal, 
imposibilita estimar con certeza si los gobiernos municipales aprovechan las potestades 
tributarias que tienen a su alcance, ante las transferencias del gobierno federal, y en 
calcular de manera específica el impacto que tiene antes y después de que se crea el 
FISM en el esfuerzo fiscal de los municipios. 
 
1.2. Los modelos econométricos. 
Los estudios de mínimos cuadrados ordinarios suponen que las diferencias entre los 
municipios no cambian, supuesto que en situaciones como la de los gobiernos 
municipales mexicanos es poco realista. Sin embargo los modelos panel están en 
mejores posibilidades de estimar coeficientes sin sesgo y de ajustar la dinámica del 
cambio al incluir la heterogeneidad entre los municipios y el cambio en el tiempo131. 
Por ello, suelen utilizarse para estimar modelos más complejos132 (Sour 2004). 
 
1.2.1. Modelo lineal simple, mediante el método de mínimos cuadrados ordinarios. 
La mayoría de los estudios realizados para medir el esfuerzo fiscal de los gobiernos 
locales, han empleado modelos de corte transversal o de análisis de series de tiempo. 
Sin embargo Sour (2007), señala que los análisis de corte transversal no cuentan con 
información suficiente para establecer diferencias entre los municipios, ya que 
solamente constan de un dato para cada individuo (gobierno local en este caso). Es 
decir, las estimaciones suponen que las diferencias entre los gobiernos locales para un 
único año explican la variación que determina las relaciones estadísticas (correlaciones) 
entre las variables. Dado que la homogeneidad es poco realista en nuestro país, es 
necesario buscar otra metodología que permitan tener mejores resultados, por lo que 
Sour propone la utilización del modelo de datos panel. 
 
1.2.2. Modelo para datos panel. 
Sour (2004 y 2007), utiliza el análisis panel con el propósito de disminuir la omisión de 
variables relevantes, que es común en los modelos empíricos, así como mejorar la 
estimación de coeficientes sin sesgo, con el relajamiento de los supuestos de 
131 Véase Baltagi (2005). 
132 El mayor número de observaciones por individuo (municipio) no sólo incrementa los grados de 
libertad, sino que también disminuye la posibilidad de multicolinealidad entre las variables explicativas, 
lo cual permite obtener estimadores más robustos, véase Hsiao (1993). 
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homogeneidad, al incluir la heterogeneidad entre los municipios y ajustar la dinámica 
del cambio en el tiempo. 
El fortalecimiento en la estimación de coeficientes en el modelo panel, se debe al mayor 
número de observaciones por municipio que se tenga. Por lo que el análisis panel se 
convierte en una herramienta ideal para estudiar poblaciones heterogéneas en el tiempo. 
Sin embargo, a su vez, presenta la más grande dificultad al realizar este tipo de estudios, 
debido a que en ocasiones no es posible encontrar datos a nivel municipal de 
poblaciones grandes a lo largo del tiempo, sobre todo en países en desarrollo como 
México. 
El propósito del trabajo de Sour, es conocer en cuánto aprovechan los gobiernos 
municipales la base gravable que tienen a su alcance ante la política de transferencias, 
tanto condicionadas como no condicionadas, que existe en México. Su hipótesis es que 
la política de transferencias, tanto condicionadas como no condicionadas, ha reducido el 
esfuerzo fiscal de los gobiernos locales (Sour, 2004 y 2007). 
Sour (2007), analiza los conceptos sobre capacidad y esfuerzo fiscal, así como los 
métodos que existen para su cálculo, y define el esfuerzo fiscal como la razón de los 
ingresos propios recaudados sobre el producto interno bruto en el ámbito del gobierno 
local133.  







+ εit (F62) 
Donde:  ingpropit.- Mide los ingresos propios o directos municipales, es decir, es la suma de los 
impuestos, derechos, aprovechamientos y productos. PIBmunit.- Es el Producto interno bruto en el nivel municipal134. 
partit
inmuit
.- Son las transferencias no condicionadas (participaciones federales) que reciben 




.- Son las transferencias condicionadas (aportaciones federales) de los ramos 26 y 
33 como porcentaje de los ingresos totales municipales. 
133 La capacidad fiscal se calcula con una variable proxy del PIB municipal (dato que no se encuentra 
disponible a nivel municipio en México), su estimación se expresa más adelante. 
134 Para calcular la aproximación del PIB municipal, ya que se carece de la información oficial, se realiza 














                                                 
 




itε .- Es el término de error. 
Por cuestiones de disponibilidad de datos, el análisis se concentra en el periodo 1993 a 
2000135. 
 
2. Propuesta metodológica. 
 
El objetivo del presente trabajo es el estimar el impacto que ocasiona las transferencias 
condicionadas (aportaciones federales, ramo 33), en los ingresos propios de los 113 
gobiernos municipales de Michoacán, México, durante el periodo 1999-2008, mediante 
la incorporación del concepto de esfuerzo fiscal. 
La hipótesis a comprobar, es demostrar que existe el efecto de pereza fiscal, debido a 
que la creación de las aportaciones federales (ramo 33) impacta de manera negativa en 
la recaudación de los ingresos propios de los gobiernos municipales de Michoacán, 
México (1999-2008). 
 
2.1. El modelo de estadística descriptiva. 
Con relación a la metodología propuesta por Raich, se plantea realizar el estudio 
tomando en cuenta únicamente el total de los ingresos propios, sin contemplar sus 
fuentes directas (impuestos, derechos, productos y aprovechamientos). Debido, por un 
lado, a la dificultad de contar con la información del impuesto a la propiedad y los 
derechos por el consumo de agua, en el periodo señalado; y por otro lado, a la dificultad 
en la obtención de la serie de datos en el periodo de análisis. Además de que en los 
últimos cinco años (2003-2008) en promedio, los impuestos y los derechos han 
contribuido en aproximadamente, el 75% del total de ingresos propios, deduciendo un 
porcentaje importante a los ingresos propios por parte del impuesto predial y el derecho 
al consumo de agua. 
Del mismo modo contemplamos el total de las aportaciones federales (ramo 33), 
transferencias condicionadas, desde el año en que aparecen (1999). Donde se incluye el 
Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) y el Fondo de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito 
Federal (FORTAMUN-DF), ya que son los dos fondos ejercidos por los gobiernos 
135 Las cifras están expresadas en términos corrientes y el PIB está a precios de 1993. 
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municipales y que conforman, a su vez, el mayor porcentaje de los ingresos 
municipales. Asimismo se incorpora el proxy del producto interno bruto municipal en el 
cálculo del promedio de la recaudación de los ingresos propios136, con la finalidad de 
tener una mejor medición del esfuerzo fiscal, en relación a la obtenida a través del PIB 
estatal. 
Los cálculos a realizar, en los periodos anterior (1989-1998) y posterior (1999-2008) a 
la implementación de las aportaciones federales (ramo 33), son: 
 Promedio de la recaudación de los ingresos propios en los municipios de 
Michoacán. 
 Promedio de la proporción de la recaudación de los ingresos propios en el PIB 
municipal. 
 Promedio del cambio anual en la recaudación de los ingresos propios en los 
municipios de Michoacán. 
De manera adicional se propone calcular, lo que llamamos, la tasa de esfuerzo fiscal, a 
partir de dividir la tasa post-aportaciones entre la tasa pre-aportaciones del promedio del 
ingreso propio como proporción del PIB municipal, donde el signo puede ser negativo 
cuando se presenta el efecto de pereza fiscal (sustitución), o positivo si se explica el 
efecto de esfuerzo fiscal (estimulo). 
TEF = Tpost pingpropPIBmunTpre pingpropPIBmun  (F63) 
2.2. El modelo de mínimos cuadrados ordinarios. 
El método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) y su aplicación para cada 
municipio de Michoacán durante el periodo de 1999 a 2008, se efectuará a través del 
programa de Eviews 7 con datos a pesos constantes de 1993. El modelo se desarrolla de 
la siguiente manera: 
ingpropt
PIBmunt
= α + β aportt
ingtott
+ ε (F64) 
El subíndice (t), especifica el año de estudio en un municipio, dentro de una serie de 
tiempo en una muestra de corte transversal. 
Donde las variables utilizadas son: ingpropt= Ingreso propio en el año t. PIBmunt= Producto interno bruto municipal en el año t. 
136 Donde el PIB municipal se calcula de la siguiente forma: 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑖𝑖𝑡𝑡 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡� × 𝑝𝑝𝑐𝑐𝑏𝑏𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑖𝑖𝑡𝑡, se 
explica más adelante. 
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= Ingreso propio como relación del PIB municipal en el año t. 
α = Ordenada al origen en la ecuación (termino constante). aportt= Aportaciones federales (ramo 33), transferencias condicionadas, en el año t. ingtott= Ingreso total municipal en el año t. 
aportt
ingtott
 = Aportaciones federales (ramo 33), transferencias condicionadas, como relación 
del ingreso total municipal en el año t. 
β = Pendiente de la recta en la ecuación (termino variable). 
ε  = Termino de error. 
 
2.3. El modelo para datos panel. 
Con relación a la metodología propuesta por Sour, se propone utilizar un modelo lineal 
simple, mediante el método de mínimos cuadrados ordinarios para los años 1999-2008. 
Se analizará la totalidad de los 113 municipios de Michoacán, México, utilizando el 
análisis de panel, realizando los cálculos en Eviews 7. 
La regresión lineal incluye como variable dependiente a los ingresos propios entre el 
producto interno bruto municipal ingpropit PIBmunit�  en función de las aportaciones 
federales (ramo 33), transferencias condicionadas, que reciben los gobiernos 





como una medida del esfuerzo fiscal. 
El modelo se desarrolla en pesos constantes, tomando como año base 1993. De esta 
forma, el modelo considerado es el siguiente: 
ingpropit
PIBmunit
= αi + βi aportitingtotit + εit  F (65) 
Donde el subíndice “i” indica el municipio y “t” señala el año correspondiente. 
Las variables utilizadas son: ingpropit= Ingresos propios. PIBmunit= Producto interno bruto municipal. 
ingpropit
PIBmunit
= Ingresos propios como relación del PIB municipal. 
αi= Termino constante (ordenada al origen). aportit= Aportaciones federales (ramo 33) o transferencias condicionadas. ingtotit= Ingreso total municipal. 
aportit
ingtotit
= Aportaciones federales (ramo 33), transferencias condicionadas, como relación 
del ingreso total municipal. 
𝛽𝛽𝑖𝑖= Pendiente, tasa de cambio de los ingresos propios como relación del PIB municipal, 
con referencia a las aportaciones federales (ramo 33), transferencias condicionadas, 
como relación del ingreso total municipal. En el caso de la hipótesis planteada, el valor 
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esperado será de (β< 0), dado que se piensa que existirá el efecto de pereza fiscal o 
sustitución. 
𝜀𝜀𝑖𝑖𝑡𝑡= Término de error. 
Los datos utilizados, correspondientes a los ingresos propios y las cifras de las 
aportaciones del gobierno federal a los ayuntamientos de Michoacán, proceden del 
Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI) en su publicación de 
“Finanzas Públicas Estatales y Municipales” desde el año 1989 hasta 2008. De la misma 
forma los datos sobre producto interno bruto (PIB), tanto nacional como estatal, y la 
población, a nivel estatal y municipal, provienen del INEGI, los primeros divulgados en 
el “Sistema de Cuentas Nacionales de México” (1989-2008) y los segundos en el 
“Censo General de Población y Vivienda” (1980, 1990 y 2000) y “Conteo de Población 
y Vivienda” (1985 y 1995). 
Para el cálculo de las variables en términos de pesos constantes o reales, se utilizó el 
deflactor implícito del PIB del INEGI, tomando como base el año de 1993. Asimismo, 
la proyección de la población, estatal y municipal, fueron obtenidos mediante la 
aplicación de la tasa de crecimiento geométrico promedio anual.  
La determinación aproximada del PIB municipal, se obtuvo conforme la propuesta de 
Sour (2004): 
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑖𝑖𝑡𝑡 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡� × 𝑝𝑝𝑐𝑐𝑏𝑏𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑖𝑖𝑡𝑡 (F66) 
Donde: 
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑖𝑖𝑡𝑡=Producto interno bruto del municipio 𝑖𝑖 en el periodo 𝑡𝑡. 
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡=Producto interno bruto del Estado de Michoacán en el periodo 𝑡𝑡. 
𝑝𝑝𝑐𝑐𝑏𝑏𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡 = Población del Estado de Michoacán en el periodo 𝑡𝑡. 
𝑝𝑝𝑐𝑐𝑏𝑏𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑖𝑖𝑡𝑡 = Población del municipio i en el periodo t. 
 
3. Reflexiones finales. 
 
Al hacer una revisión del concepto de esfuerzo fiscal, la metodología para medir el 
impacto de las transferencias en los ingresos propios y los resultados obtenidos, en los 
estudios de caso realizados en México. Se tiene que los modelos que se basan en 
estadísticas y econometría son los más utilizados, aunque su aplicación requiere de un 
modelo teórico y de la disponibilidad de datos en los gobiernos locales, principalmente 
a nivel municipal. Por lo que el principal problema para estudiar el esfuerzo fiscal, en 
los gobiernos municipales de México, es la falta de datos para calcular la capacidad 
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fiscal o potencial de recaudación. En donde la contribución metodológica propuesta, 
está limitada a la información disponible a nivel municipal. 
Los estudios realizados por Raich y Sour fundamentan la propuesta metodológica para 
analizar las transferencias condicionadas y el efecto de pereza fiscal: el caso de los 113 
municipios del Estado de Michoacán, México, 1999-2008. 
 Raich (2001), estudia el esfuerzo fiscal como la proporción de los ingresos por 
predial y derechos de agua en el PIB estatal, en los 217 municipios del Estado de 
Puebla, mediante el método de estadística descriptiva durante el periodo de 1993 
al año 2000, dividido en antes y después de la implementación del Fondo de 
Infraestructura Social Municipal. Donde el FISM ha afectado adversamente el 
esfuerzo fiscal de los municipios, y la magnitud del impacto depende tanto de la 
población como de los niveles de bienestar municipales. 
 Sour en 2004, analiza el esfuerzo fiscal de 155 gobiernos locales urbanos a 
través de calcular la brecha existente entre la recaudación actual y su capacidad 
fiscal con el método econométrico de análisis panel en los años de 1993 a 2000. 
Deduciendo que las transferencias federales han mermado más el esfuerzo fiscal 
de los municipios grandes que el de los pequeños, siendo los municipios 
medianos los que mejor desempeño han mostrado. Y el de 2007, donde calcula 
el esfuerzo y la capacidad fiscal de 2,412 gobiernos municipales en México 
aplicando el análisis panel en la etapa de 1993 a 2004. En el que confirma la 
hipótesis de que las transferencias han tenido un impacto negativo sobre el 
esfuerzo fiscal de los municipios. 
La estadística descriptiva, ante la dificultad en la obtención de datos, ofrece una 
alternativa sencilla para estudiar el tema del esfuerzo fiscal en los gobiernos locales. Sin 
embargo los análisis realizados, en la mayoría de los casos de estudio, han empleado el 
modelo de mínimos cuadrados ordinarios y de datos panel.  
Los estudios de mínimos cuadrados ordinarios no suponen diferencias entre los 
municipios, dado que la homogeneidad es poco realista en nuestro país. Es necesario 
buscar otra metodología que permita tener mejores resultados.  
Por lo que se utiliza el modelo de datos panel, que permite incluir la heterogeneidad 
entre los municipios y el cambio en el tiempo. Sin embargo, presenta una gran dificultad 
al realizar este tipo de estudios, debido a que en ocasiones no es posible encontrar datos 
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a nivel municipal de poblaciones grandes a lo largo del tiempo, sobre todo en países en 
desarrollo como México. 
La propuesta metodológica que se presenta se justifica, a partir de la información 
disponible a nivel municipal, en relación a la medición del esfuerzo fiscal. Ya que la 
creación de las aportaciones federales (ramo 33), en 1999, impacta de manera negativa 
en la recaudación de los ingresos propios en los gobiernos municipales de Michoacán, 
México, 1999-2008. 
En relación al modelo de estadística descriptiva, se plantea realizar el estudio tomando 
en cuenta únicamente el total de los ingresos propios, sin contemplar sus fuentes 
directas (impuestos, derechos, productos y aprovechamientos). Debido; por un lado, a la 
dificultad de contar con la información del impuesto a la propiedad y los derechos por el 
consumo de agua de los 113 municipios y, por otro lado, a la dificultad en la obtención 
de la serie de datos en el periodo de análisis. 
Del mismo modo contemplamos el total de las aportaciones federales (ramo 33), 
transferencias condicionadas, desde el año en que aparecen (1999). Donde se incluye el 
Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) y el Fondo de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito 
Federal (FORTAMUN-DF), ya que son los dos fondos ejercidos por los gobiernos 
municipales y que conforman, a su vez, el mayor porcentaje de los ingresos 
municipales. Asimismo se incorpora en la estimación, el proxy del producto interno 
bruto municipal en el cálculo del promedio de la recaudación de los ingresos propios. 
El método de mínimos cuadrados ordinarios y su aplicación para cada municipio de 
Michoacán, durante el periodo de 1999 a 2008, se efectuará a través del programa de 




= α + β aportt
ingtott
+ ε  
Con relación a la metodología de datos panel, se propone utilizar un modelo lineal 
simple, mediante el método de mínimos cuadrados ordinarios para los años 1999-2008, 
donde se analizarán los municipios de Michoacán, utilizando el análisis de panel, 
realizando los cálculos en Eviews 7. 
El modelo se desarrolla en pesos constantes, tomando como año base 1993. De esta 
forma, el modelo considerado es el siguiente: 
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= αi + βi aportitingtotit + εit  
Como también la determinación aproximada del PIB municipal se obtuvo, conforme lo 
propuesto por Sour (2004), de la siguiente manera: 
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑖𝑖𝑡𝑡 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡� × 𝑝𝑝𝑐𝑐𝑏𝑏𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑖𝑖𝑡𝑡   
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El estudio de los ingresos en la hacienda pública y el esfuerzo 
fiscal en el conjunto de los 113 municipios en el Estado de 
Michoacán, en el periodo 1989-2008. 
 
 
“Es indudable que el federalismo fiscal mexicano debe introducir las reformas 
necesarias para ampliar los espacios de acción y disponibilidad de recursos de los 








1. Evolución de los ingresos en la gestión hacendaria en el conjunto de los 113 
municipios de Michoacán. 
 
Si bien hay semejanza entre la relación federación-estados con la relación estados-
municipios, particularmente en el hecho de que tanto las entidades federativas como los 
ayuntamientos dependen fuertemente de las transferencias federales. Es importante 
subrayar que los gobiernos municipales tienen, como se mencionó anteriormente, mayor 
capacidad recaudatoria debido a la libre administración de sus haciendas de acuerdo a la 
reforma al artículo 115 fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en el año de 1999. 
Es de hacer notar que en los años ochenta, se realizaron los primeros intentos, en 
nuestro país, de descentralizar política y administrativamente al municipio, situación 
que se manifestó con las reformas constitucionales al artículo 115 en el año de 1983. 
Estas reformas, que trataron de asignar la responsabilidad de la prestación de servicios a 
los ayuntamientos no se logró plenamente, ya que las responsabilidades estaban 
compartidas entre más de un nivel de gobierno, pero sin ninguna duda sentaron las 
bases de un municipio más fuerte.  
Sin embargo, es hasta las reformas constitucionales del año de 1999 cuando el 
ayuntamiento adquiere realmente su autonomía, al reconocerlo como un orden de 
gobierno independiente con poderes autónomos. Aunque no todos los municipios 
cuentan con los requerimientos humanos y administrativos, existen diferencias en el 
desarrollo de sus capacidades institucionales, para hacer frente a las atribuciones y 
obligaciones que le otorga la nueva reforma. Por lo que los estados siguen participando 
parcial o totalmente en la prestación de los servicios más rentables, como es el caso del 
cobro del impuesto predial. 
Debido a estas reformas los gobiernos locales han exigido y siguen exigiendo, cada vez 
más, una mayor autonomía a las decisiones que le afectan directamente, como es el caso 
de poder incrementar sus ingresos propios para hacer frente a las funciones que le 
atribuye la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. En cuanto a su 
responsabilidad en el otorgamiento eficiente de los servicios públicos como es la 
prestación de agua y alcantarillado, alumbrado público, saneamiento público, mercados 
y rastros, cementerios, calles, parques y jardines, seguridad pública y transporte, 
planeación y reglamentos del uso del suelo. Asimismo, las entidades federativas pueden 
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asignarle a los municipios otras responsabilidades con la aprobación de los congresos 
locales. 
Para hacer frente a sus responsabilidades los gobiernos locales reciben del gobierno 
federal ingresos, que son clasificados en el rubro de transferencias federales, estos 
recursos representan la mayor parte de sus ingresos totales. La diferencia que existe 
entre las aportaciones (ramo 33) y participaciones (ramo 28), transferencias federales, es 
la capacidad para decidir sobre el uso y destino de estos recursos por los estados y 
municipios. 
Ya que las aportaciones, transferencias condicionadas, son asignaciones que el gobierno 
federal realiza para un fin específico (educación, salud, política social, obra pública, 
etcétera) donde la federación le solicita rendición de cuentas a los gobiernos estatales y 
municipales por la aplicación de estos recursos. Mientras las participaciones, 
transferencias no condicionadas, son recursos que pueden ser utilizados con libertad en 
las necesidades específicas de cada Estado y municipio, recursos que estarán sujetos a 
controles propios de los gobiernos estatales y municipales. 
Por lo anterior es indispensable analizar el comportamiento de los ingresos en la gestión 
hacendaria de los gobiernos locales y en el caso de esta investigación nos referiremos al 
conjunto de los 113 municipios de Michoacán. Debido a que el alto grado de 
dependencia financiera que se tenga por parte del gobierno federal es un elemento de 
gran vulnerabilidad que reduce, en la mayoría de los casos, el margen de recaudación de 
los ingresos propios provocado por el efecto de pereza fiscal. 
 
1.1. Lo ingresos en la hacienda pública en el conjunto de los 113 municipios de 
Michoacán. 
Primeramente se dará una explicación sobre los principales rubros que conforman los 
ingresos en la hacienda pública municipal, para posteriormente analizar la evolución de 
los mismos137. Ya que los ingresos sientan las bases para que los ayuntamientos puedan 
cumplir con su objetivo fundamental, que consiste en lograr el bienestar social de su 
población, mediante el impulso del desarrollo local y la prestación eficiente en el 
otorgamiento de los servicios públicos municipales. 
137 El objetivo de la investigación es analizar el efecto de pereza fiscal, por lo que nos remitimos 
solamente al estudio de los ingresos, de manera específica a los ingresos propios y las aportaciones 
federales (transferencias condicionadas). 
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 Principales rubros que conforman los ingresos en la hacienda pública 
municipal138: 
Ingresos.- Recursos económicos que percibe de acuerdo a las leyes y disposiciones 
legales de carácter hacendario, que le permiten cumplir con sus funciones. 
 Ingreso Total.- Ingresos que se conforman por los siguientes conceptos: 
• Ingreso propio.- Percepciones monetarias que provienen de sus 
fuentes propias de ingreso: 
o Impuestos.- Contribuciones que pagan los causantes en términos de 
ley; 
o Derechos.- Monto de recursos por pago de servicios públicos; 
o Productos.- Cantidad que se percibe por la explotación de sus bienes 
patrimoniales; 
o Aprovechamientos.- Ingresos públicos derivados del incumplimiento 
de las obligaciones fiscales de los contribuyentes; y 
o Contribuciones de mejoras.- Ingresos que por ley reciben los 
gobiernos, a cargo de personas físicas y morales que se benefician de 
manera directa por la realización de obras públicas. 
• Transferencias.- Recursos financieros que el gobierno federal otorga 
en virtud del convenio de adhesión al Sistema Nacional de 
Coordinación Fiscal: 
o Participaciones.- Ingresos que provienen del Fondo General de 
Participaciones, Fondo de Fomento Municipal y participaciones 
federales diversas; y 
o Aportaciones.- Percepciones provenientes del Fondo de 
Infraestructura Social Municipal; así como también del Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 
• Ingreso extraordinario139.- Percepciones monetarias que no son 
frecuentes de sus fuentes propias o trasferencias de ingreso:  
138 La clasificación se basa en la estructura de los cuadros estadísticos que realiza el INEGI en su 
publicación “Finanzas Públicas Estatales y Municipales de México”, en el periodo analizado 1980-2003. 
139 Agrupación propia, propuesta debido al objetivo del análisis en este trabajo, el efecto de la pereza 
fiscal, la clasificación que representa el mayor porcentaje dentro de este rubro lo representa el 
financiamiento o deuda pública. 
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o Otros ingresos.- Ingresos que por su naturaleza no pueden ser 
agrupados en algún otro capítulo de ingresos. 
o Por cuenta de terceros.- Cobros y retenciones efectuados por cuenta 
de terceros, que serán entregados posteriormente a éstos o a las 
instituciones correspondientes. 
o Financiamiento140.- Conjunto de recursos monetarios necesarios para 
llevar a cabo una actividad, con la característica de que generalmente 
se trata de sumas tomadas a préstamo que complementan los 
recursos. 
• Disponibilidad inicial.- Partidas existentes al inicio del ejercicio 
fiscal, que representan bienes que pueden destinarse de modo 
inmediato. 
Para poder hacer el análisis de la gestión hacendaria local, presentamos la información 
sobre el ingreso de los municipios, en ocho cuadros (ver anexo 1), que nos permiten 
observar el comportamiento de los principales rubros que conforman los ingresos en la 
hacienda pública en el conjunto de los 113 municipios de Michoacán, en el periodo de 
1989 a 2008. En pesos corrientes, en pesos constantes de 1993, en crecimiento real 
anual, en participación porcentual, en relación al producto interno bruto estatal, en 
crecimiento real anual con respecto al PIB estatal, en esfuerzo fiscal y en el periodo pre 
y post-aportaciones para medir el esfuerzo local en conjunto. 
 
1.2. El análisis del comportamiento de los ingresos en la hacienda pública en el conjunto 
de los 113 municipios de Michoacán. 
El análisis se basa en la evolución del comportamiento de los ingresos en la hacienda 
pública municipal en su conjunto, observando las tendencias que permiten diferenciar 
cada una de las cuatro etapas detectadas durante el periodo estudiado. De manera breve 
se explica las principales características encontradas, en cada una de las etapas en que se 
divide el estudio, sobre las tendencias de los principales componentes que integran los 
ingresos en la hacienda pública en los 113 ayuntamientos de Michoacán.  
En el periodo analizado 1989 – 2008, se pueden destacar cuatro etapas: 
 
140 O deuda pública. 
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 Primera etapa 1989 – 1994. 
Se caracteriza por tener una mayor recaudación de impuestos y derechos, como 
principales fuentes en los ingresos propios de los gobiernos municipales. Teniendo los 
ingresos directos una contribución promedio al año del 30.71% del ingreso total, 
mientras que los impuestos representan el 40.90% y los derechos el 26.54% en el 
ingreso propio. En tanto que las transferencias federales (principalmente 
participaciones) tuvieron una participación anual del 55.12% (cuadro 4, anexo 1). Por lo 
que el periodo, se podría caracterizar por un mayor esfuerzo fiscal en la conformación 
del ingreso total. 
Hay que destacar que en esta etapa “se observa un despegue de los ingresos municipales 
debido a la transferencia al nivel municipal de la potestad sobre el tributo de la 
propiedad raíz en 1983” (Cabrero, 2009, p. 3). 
Donde la reforma constitucional al artículo 115, de 1983, le otorga al municipio la 
potestad tributaria sobre el impuesto de la propiedad raíz con el objetivo de incrementar 
sus ingresos propios vía impuestos. Quedando de manifiesto, en este periodo, el 
incremento del 16.15%, en promedio al año, de los impuestos (cuadro 3, anexo 1), 
ocasionado principalmente por el cobro del impuesto predial. 
 Segunda etapa 1995 – 1997. 
Se caracteriza porque en el periodo, a partir de 1995, el ingreso propio sufre una 
reducción del 9.51% en la contribución del ingreso total como efecto de la crisis 
económica141, por lo que el ingreso obtenido en los rubros de impuestos y derechos 
representan en promedio anual el 9.64% y 8.79% del ingreso total con respecto a cada 
uno (disminuyendo el 23.25% y aumentando en 7.85%, respectivamente, con respecto 
al periodo anterior). En el caso de los impuestos su participación representa el 34.69% 
en el ingreso directo en el conjunto de los municipios del Estado de Michoacán, 
teniendo una reducción del 15.18% en relación a la etapa anterior (cuadro 4, anexo 1). 
Destacando así que el descenso del ingreso propio, se debió principalmente a la 
contracción en el cobro de los impuestos ocasionado en parte por la situación 
económica del país, provocada por la falta de reservas internacionales y causando la 
devaluación del peso mexicano, la crisis de 1995 es una de las más severas que ha 
sufrido México.  
141 La crisis inicia en 1994 y se le conoce como el error de diciembre al inicio del gobierno de Ernesto 
Zedillo Ponce de León. 
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En cuanto a las transferencias federales tenemos que estas se incrementaron en 6.51%, 
en relación a la etapa anterior, lo que les permitió participar en promedio al año con el 
58.71% de los ingresos totales en el conjunto de los 113 municipios de Michoacán 
(cuadro 4, anexo 1). 
 Tercera etapa 1998 – 2003. 
Las aportaciones federales aparecen por primera vez en el presupuesto de egresos de la 
federación en 1998 y se asignan en 1999 para los municipios de Michoacán. Las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales), en promedio al año, representan 
el 33.95% del total de ingresos y en el rubro total de transferencias federales 
(sumándole las transferencias no condicionadas) el 74.98%, teniendo un incremento del 
27.71% con respecto al periodo anterior (cuadro 4, anexo 1).  
Mientras que, en promedio anual, los ingresos propios solo significaron el 16.67% de 
los ingresos totales, en el que los impuestos participaron solamente con el 5.31% en 
promedio al año, reduciendo su contribución en el 44.91%, comparándolo con lo 
obtenido en el periodo anterior (9.64%). Sin embargo, los derechos tuvieron un mejor 
desempeño al captar durante el periodo estudiado, en promedio al año, el 5.42% pero 
reduciendo su participación en 38.33%, en relación a la etapa anterior (8.79%), ver 
cuadro 4 del anexo 1, lo que hace más dependiente a los municipios del Estado de 
Michoacán de las transferencias federales. 
 Cuarta etapa 2004 – 2008. 
Las crecientes transferencias federales hacia los municipios a través de las aportaciones 
federales (ramo 33), han permitido que las administraciones municipales cumplan de 
una manera más cabal con sus responsabilidades, además ha dado a los ayuntamientos 
una presencia más real y una relativa autonomía en la asignación de las transferencias 
federales. Sin embargo el efecto negativo es, en algunas ocasiones, la pereza fiscal de 
los gobiernos municipales, reflejado en la reducción de sus ingresos propios y 
generando una mayor dependencia del nivel federal de gobierno (Cabrero, 1996). 
Es en este periodo, donde se tiene la mayor participación de las transferencias 
condicionadas (aportaciones federales) con el 42.07% de la totalidad de los ingresos 
municipales, con un aumento del 23.92% con respecto a la etapa anterior. Sin embargo 
las transferencias no condicionadas (participaciones federales) se reducen en 25.32% 
pasando de una contribución del 41.03%, en el periodo anterior, al 30.64% en el 
promedio anual en el total de los ingresos. Por lo que las transferencias federales, en su 
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conjunto, tuvieron una reducción del 3.03% (en relación a la etapa anterior) significando 
el 72.71% de los ingresos totales (cuadro 4, anexo 1). Destaca en la etapa analizada la 
importancia, en términos de la participación en los ingresos totales de los municipios, 
que han adquirido las aportaciones federales (42.07%), transferencias condicionadas, 
con respecto a las transferencias no condicionadas (30.64%), participaciones federales, 
dándole mayor importancia al gasto federalizado (ramo 33) que al resarcir los ingresos 
por conducto del ramo 28. 
Por otra parte tenemos un incremento en los ingresos propios del 4.74% pasando del 
16.67% en el periodo anterior al 17.46% en la participación del total de ingresos en los 
ayuntamientos. Aunque se caracteriza principalmente por tener un decrecimiento del 
6.97% en la captación de los impuestos y de 1.11% (cuadro 4, anexo 1) en los derechos 
en relación a la etapa pasada.  
A continuación se realiza un análisis más detallado, sobre la caracterización encontrada 
en cada una de las etapas expuestas, en relación a los principales componentes que 
integran los ingresos de las haciendas públicas en los 113 gobiernos municipales del 
Estado de Michoacán.  
 Análisis en el periodo 1989 – 1994, mayor esfuerzo fiscal en los ingresos 
municipales debido a la potestad del impuesto predial. 
El periodo se caracteriza por una participación positiva del ingreso propio en relación al 
ingreso total (cuadro 1, anexo 1), pasando en el año 1989 de 53,167 miles a 153,058 
miles de pesos en 1994. Aunque esto no fue así en términos de pesos constantes, ya que 
en 1991 y 1993 se da una baja en su valor real (cuadro 2, anexo 1). En 1992 se llegó a 
57,408 miles de pesos disminuyendo en el año 1993 a 50,774 miles de pesos 
representando una disminución real del 11.12% (cuadro 3, anexo 1), siendo esta la 
reducción más importante del periodo. 
En lo que se refiere al ingreso total, éste se caracteriza por un aumento permanente en 
pesos corrientes, mientras que disminuye en pesos constantes en 1990 (332,069 miles de 
pesos) y 1993 (394,016 miles de pesos), constituyendo una baja con respecto al año 
anterior de 5.32% y 2.89% respectivamente.  
Por otro lado, la participación más importante del ingreso propio representa el 33.35% 
del ingreso total en 1990, donde el rubro de impuestos representa el 13.26%, los 
derechos 8.64% y aprovechamientos el 8.45% (cuadro 4, anexo 1). Mientras que las 
participaciones federales contribuyeron con el 47.17% de los ingresos totales y el 
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ingreso extraordinario con el 19.47%, donde destaca la importante contribución que 
tiene el rubro de financiamiento142 con el 13.70% de los ingresos en el total de los 
municipios (cuadro 4, anexo 1). 
Cabe destacar que durante el periodo analizado, el crecimiento acumulado real fue 
mayor en el rubro de transferencias federales, principalmente en las participaciones con 
el 40.59%, seguido por un aumento del 33.02% en los ingresos propios y el incremento 
de la deuda pública en 13.34%. Deduciendo con esto que la disminución de la deuda 
pública en 1992 (39.75%) y 1994 (17.63) fue compensada, probablemente, por el 
incremento constante que tuvieron las transferencias no condicionadas desde el año de 
1991 a 1994 (cuadro 3, anexo 1). 
 Análisis en el periodo 1995 – 1997, reducción del ingreso propio como efecto de 
la crisis económica. 
Del año 1995 a 1997, se da un importante decrecimiento real en el ingreso propio de los 
113 municipios de Michoacán, pasando de 141,039 miles en 1994 a 112,718 miles de 
pesos constantes en 1996 (cuadro 2, anexo 1), aunque en el año siguiente se 
experimentó un incremento en los ingresos directos quedando al final del periodo en 
131,502 miles de pesos constantes. Sin embargo se observa una reducción en promedio 
al año durante el periodo, 1995 – 1997, del 1.50%. En cuanto a la participación de los 
impuestos tenemos que estos decrecieron, durante 1995 en un 32.52% con respecto a 
1994 y en 1996 el 14.36% en relación a 1995, teniendo un acumulado del -46.88% con 
respecto a 1994 (cuadro 3, anexo 1), pasando de 65,944 miles de pesos a 38,108 mil 
pesos constantes (cuadro 2, anexo 1). 
En el periodo, cuando se manifiesta la crisis económica, la participación del ingreso 
propio con respecto al ingreso total representa el 31.08% en 1995, disminuyendo su 
participación en 1996 al 26.40% y en 1997 en un 25.88% de los ingresos totales (cuadro 
4, anexo 1).  
Mientras que las transferencias federales (principalmente participaciones) se conforman 
del 57.12% de los ingresos totales en 1995, incrementándose en 1996 en un 7.07% 
(61.16%), para después disminuir al 57.84% del ingreso total en el año siguiente 
(cuadro 4, anexo 1).  
142 La Ley de Deuda del Estado de Michoacán se publicó en el año 2003, por lo que la normatividad en 
relación a la aprobación y contratación de deuda pública, por parte de los ayuntamientos, se encontraba de 
manera limitada en la Constitución del Estado y la Federal. 
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En el caso de los ingresos extraordinarios tenemos que en 1995 su participación es del 
11.08% (7.04% de financiamiento), para 1996 se reduce al 10.99% (4.34% en deuda 
pública) y en 1997 sube al 14.47% (6.89% en el rubro de financiamiento) del total de 
ingresos (cuadro 4, anexo 1).  
Se puede deducir que la reducción de los ingresos propios, en los años 1996 y 1997, en 
el conjunto de los municipios michoacanos en el periodo, se compensaron por el 
aumento de las participaciones federales en 1996 y por el incremento de la deuda 
pública adquirida en el año de 1997. Teniendo un incremento acumulado real en el 
periodo del 33.36% en el financiamiento en comparación con el aumento del 7.53% de 
las transferencias federales (cuadro 3, anexo 1). 
 Análisis en el periodo 1998 – 2003, aparición de las aportaciones federales en 
los municipios de Michoacán. 
La evolución de los impuestos, en esta etapa, fue creciente en pesos constantes y 
solamente se registra una disminución real en el año 2003 del 0.62%, haciendo llegar el 
total de ingresos por impuestos a 64,590 miles de pesos constantes (cuadro 2 y 3, anexo 
1). El ingreso total se incrementó, en promedio al año, el 18.94% ocasionado por el 
aumento del ingreso propio en 9.43% y a la alza en los ingresos indirectos 
(transferencias federales) que representaron el 25.92%. Mientras que el incremento en el 
rubro de aportaciones federales (transferencias condicionadas), fue del 377.48% en 
términos reales143, lo que constituye 400,000 miles de pesos constantes en promedio, 
ver el cuadro 3, del anexo 1. 
Hay que destacar que las aportaciones federales, en promedio anual en el periodo 
significan el 33.95% de los ingresos totales en los municipios, pasando del 2.05% en 
1998 al 40.58% en el año 2003, donde su mayor participación fue en el ejercicio fiscal 
2002, aportando el 42.97% (cuadro 4, anexo 1). 
El periodo analizado se caracteriza, por una baja permanente en la contribución de los 
impuestos, lo que impactó de manera importante en la participación de los ingresos 
propios en el ingreso total, significando en 1998 (5.94%), 1999 (5.80%), 2000 (5.10%), 
2001 (5.00%), 2002 (5.20%) y 2003 (4.81%), ver cuadro 4, anexo 1.  
Con la implementación de las aportaciones (transferencias condicionadas) por parte del 
gobierno federal y sumándole las participaciones federales (transferencias no 
143 Las aportaciones federales se reciben, por primera vez, de manera institucional en el año de 1999. 
164 
                                                 
 




condicionadas) durante el periodo 1998 al 2003. Se tiene que la aportación, vía el rubro 
de transferencias federales, es en promedio al año del 74.98% de los ingresos totales 
municipales, llegando a representar el 78.53% en el año de 1999 (cuadro 4, anexo 1). 
Con lo que se pudo reducir la tendencia negativa del crecimiento real de la deuda 
pública144 del periodo anterior, pero se agudiza la dependencia fiscal de los gobiernos 
municipales al gobierno federal. 
 Análisis en el periodo 2004 – 2008, incremento de las transferencias 
condicionadas y su efecto negativo en el esfuerzo fiscal local, mayor 
dependencia del nivel federal de gobierno. 
Durante esta última etapa de análisis, el ingreso total tiene un crecimiento en promedio 
real al año del 4.89%. Donde los ingresos propios obtienen un incremento real anual del 
3.11% (6.90% en 2004, 12.32% en 2005, 7.25% en 2006, 5.64 en 2007 y decremento 
del 16.58% en el 2008), ver cuadro 3, anexo 1. 
En el rubro de ingreso por impuestos, creció en promedio al año el 5.33% en términos 
reales, tenemos que se da un crecimiento en los años de 2004 (6.61%), 2005 (13.81%), 
2007 (8.08%) y 2008 (2.82%) y en 2006 una reducción de 4.68% en términos reales, ver 
el cuadro 3, del anexo 1. Mientras que en el caso de las aportaciones federales se obtuvo 
aumento del 10.42% en el año 2004, reducción del 1.71% en 2005, incremento del 
7.16% en el 2006, 13.12% en 2007 y 4.65% en el año de 2008 (cuadro 3, anexo 1), 
obteniendo al final un crecimiento real anual del 6.73% en el periodo estudiado. 
Por otro lado tenemos los rubros de productos y aprovechamientos, caracterizados por 
su comportamiento irregular tanto a la baja como a la alza, aunque no es significativo en 
términos de su aportación al ingresos propio. En el caso del rubro de productos tenemos 
un crecimiento importante en 2004 con 66.16% y una reducción de 14.42% en 2007, 
teniendo en promedio un crecimiento real anual del 15.81%. En relación a los ingresos 
por aprovechamientos podríamos destacar su incremento del 48.93% en 2005 y 
reducción en 2008 del 46.58% creciendo realmente en promedio al año el 12.29%, ver 
cuadro 3, anexo 1. 
Es en esta etapa donde se tiene un aumento de las aportaciones federales (ramo 33, 
recursos condicionados) del 6.73% en promedio anual, mientras que las participaciones 
(ramo 28, recursos no condicionados) crecen en 3.82% (cuadro 3, anexo 1).  
144 La reducción de la deuda se pudo haber debido también a la aplicación de la Ley de Deuda publicada 
en enero del año 2003. 
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Las aportaciones federales (ramo 33) llegan a representar una mayor contribución en los 
ingresos totales con el 42.07% en promedio anual durante el periodo, mientras que los 
ingresos propios representan el 17.46% de los ingresos totales, además que las 
aportaciones superan a las participaciones federales (30.64%), ver cuadro 3 y 4, anexo 
1. 
En el transcurso del periodo podemos señalar una baja significativa, con respecto al año 
anterior, en la participación del ingreso propio en el ingreso total, iniciando con un 
16.69% en 2004 para subir en 2005 al 18.99% y terminar en el 2008 con 15.05% del 
ingreso total (cuadro 4, anexo 1).  
En contraparte tenemos el comportamiento del ingreso indirecto en la conformación del 
ingreso total teniendo un impacto importante en 2008, donde representa el 75.73% de 
los ingresos municipales. Donde se logra una disminución en la contribución de los 
ingresos extraordinarios (2008) con el 8.01% y de manera especial en el rubro de deuda 
pública al representar el 7.44% del total de ingresos a nivel municipal (cuadro 3, anexo 
1). Sin embargo el crecimiento acumulado real del financiamiento145, en el periodo, fue 
del 183.37%, contra solamente un aumento efectivo en las transferencias federales del 
26.28% (cuadro 3, anexo 1), lo que nos indica que el crecimiento de la deuda se debe, 
muy probablemente, al seguir manteniendo el mismo nivel del gasto público en los 
gobiernos municipales y aun crecimiento menor de los recursos federales y propios en 
los gobiernos locales. 
La razón de que el ingreso propio fuera perdiendo su participación en el ingreso total se 
debe probablemente a la falta de actualización de los valores catastrales de los predios y 
modernización en el cobro del impuesto predial, así como del derecho por el servicio de 
agua potable y alcantarillado, por un lado; y, por el otro, a que el incremento de las 
aportaciones federales en promedio del 6.73% al año tuvieron un crecimiento mayor 
con respecto al 3.11% que aumentaron los ingresos propios, lo que provoco un rezago 
en los ingresos propios de los gobiernos locales de un 116.40% con respecto a las 
transferencias condicionadas. 
 
145 La Ley de Deuda regula la afectación de las participaciones y las aportaciones susceptibles de 
afectación, por lo que los ayuntamientos encontraron una manera de financiar su gasto presente mediante 
la afectación de transferencias federales recibidas en el futuro. 
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2. Esfuerzo fiscal y aportaciones federales en el conjunto de los 113 municipios del 
Estado de Michoacán. 
 
El esfuerzo fiscal en el conjunto de los 113 municipios del Estado de Michoacán 
medido a través del impacto que tienen las transferencias condicionadas, por el gobierno 
federal, en los ingresos propios de los ayuntamientos, es una hipótesis cuya 
comprobación es examinada en diversos trabajos realizados, por diferentes académicos 
reconocidos, donde no se ha llegado a una conclusión única, en términos de la 
existencia o no del efecto pereza o estímulo fiscal146. 
Sempere y Sobarzo (1999), indican que la mayor parte de los ingresos locales lo 
constituyen las transferencias provenientes de la federación y que la capacidad 
recaudatoria de los municipios y entidades federativas es casi nula. 
Lo anterior se confirma con lo analizado en el apartado previo, en donde el promedio de 
las transferencias federales representa el 74.30% de los ingresos totales, para el periodo 
de 1999 a 2008, en los gobiernos municipales del Estado de Michoacán.  
Con lo cual se puede decir que el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal no ha 
logrado fortalecer las haciendas públicas de los gobiernos locales, sino al contrario, los 
ha hecho más dependientes del gobierno federal, al establecer las transferencias 
condicionadas (aportaciones) en el año de 1999, en promedio el ramo 33 constituye el 
41.20% del ingreso total de los ayuntamientos de Michoacán (1999-2008). 
Donde el ramo 33, aportaciones federales, surge como una transferencia niveladora para 
reducir la brecha desigual de los gobiernos subnacionales, en la captación de ingresos 
propios provocados por la gran heterogeneidad que existe en el desarrollo económico 
entre los estados y municipios en México. Por lo que la creación e implementación de 
las aportaciones federales, ha generado un importante debate técnico y político, 
convirtiendo las transferencias condicionadas en una arena de negociación por parte de 
los gobiernos federal, estatales, municipales con el poder legislativo de la federación. 
Donde el cabildeo se da en la cámara de diputados a través de los diferentes partidos 
políticos, ahí representados, para poder ajustar y aprobar el presupuesto de egresos de la 
federación. Aunque este proceso de aprobación del presupuesto no permite a los estados 
146 Sobre el particular pueden consultarse: R. Arellano Cadena; J. Flores Hernández y R. Caballero de la 
Rosa; y J. Sempere y H. Sobarzo. 
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y municipios a participar en un proceso de decisión transparente para determinar el 
monto y destino de estos recursos, quedando este proceso solamente en una mayor 
desconcentración de recursos por parte del gobierno federal.  
Rowland y Caire (2001), destacan que los mecanismos diseñados para revertir la 
inequidad regional en México, participaciones y aportaciones federales, no han logrado 
superar este problema en la práctica, por el contrario, podemos observar que los estados 
y municipios con menor índice de marginación son los que reciben mayores 
asignaciones por concepto de aportaciones y concentran gran parte de la inversión 
pública federal. Debido en muchos de los casos a las negociaciones y a la influencia que 
tienen algunos gobiernos locales con diputados federales, del mismo partido político, 
para poder incorporar recursos importantes de inversión pública en el presupuesto de 
egresos de la federación. 
En cuanto al gobierno municipal, es fundamental el poder superar en el ámbito estatal 
las inercias centralistas que se repiten en muchos de ellos, con mayor malignidad quizá 
que la que resienten los propios estados frente al gobierno federal.  
Por ello es indispensable analizar el esfuerzo fiscal de las haciendas municipales en su 
conjunto de tal manera que éstos puedan enfrentar los retos financieros y 
administrativos en el otorgamiento de los servicios públicos mediante el uso eficiente de 
los recursos. 
 
2.1. El análisis del esfuerzo fiscal y las aportaciones federales, mediante el 
comportamiento de los ingresos en la hacienda pública, en el conjunto de los 113 
municipios de Michoacán. 
Después de examinar la evolución de los ingresos en la hacienda pública de los 
municipios, tenemos que hacer un análisis sobre el esfuerzo fiscal en el conjunto de los 
113 ayuntamientos de Michoacán, para conocer de mejor manera la tendencia de los 
efectos que provoca las aportaciones federales, transferencias condicionadas, en los 
ingresos propios de los municipios. Se desarrolla el análisis del esfuerzo fiscal, 
mediante el comportamiento de los ingresos en relación al producto interno bruto estatal 
en la hacienda pública, en el conjunto de los 113 municipios de Michoacán, a través de 








 Análisis en el periodo 1989 – 1994, mayor esfuerzo fiscal en los ingresos 
municipales debido a la potestad del impuesto predial. 
El ingreso propio del conjunto de los municipios en relación al producto interno bruto 
estatal, nos da la medida del esfuerzo fiscal de los ayuntamientos de Michoacán. Por lo 
que en este periodo, el esfuerzo fiscal de los municipios se incrementó en promedio real 
al año un 3.19%, destacando el aumento en el rubro de impuestos con el 12.41%, debido 
a que los ayuntamientos tuvieron por primera vez la potestad del impuesto predial 
(cuadro 6, anexo1). 
En lo que se refiere a las transferencias condicionadas, aportaciones federales (ramo 
33), se tiene un incremento en promedio anual del 1,296.38%, aunque recordemos que 
éstas aparecen en 1998 y se aplican en Michoacán de forma institucional en 1999. 
Aunque el incremento porcentual no representa un aumento real y sostenido en el 
periodo de análisis, ya que hubo un decremento en los años de 1990, 1991 y 1993 
(cuadro 6, anexo 1), lo que provocó, a su vez, un crecimiento exponencial en 1994, al 
pasar de un centavo por cada mil pesos como participación del PIB a 40 centavos por 
cada mil pesos en relación al PIB estatal (cuadro 5, anexo 1). 
Con relación al rubro de ingresos extraordinarios en relación al PIB estatal, se presenta 
en el periodo un ligero aumento real en promedio al año del 0.47%. Sin embargo se 
tiene una reducción real anual del financiamiento en 0.30% (cuadro 6, anexo 1), lo que 
repercutió en una disminución de la deuda pública al pasar del año 1989 a 1994 de 1.61 
pesos a 1.26 pesos por cada mil pesos en que aumenta el PIB estatal (cuadro 5, anexo 
1).  
 Análisis en el periodo 1995 – 1997, reducción del ingreso propio como efecto de 
la crisis económica. 
El esfuerzo fiscal de los municipios disminuyó en promedio al año el 5.47 % en sus 
ingresos propios. En donde los impuestos (principalmente el gravamen del predial) 
bajaron el 12.05%, casi lo obtenido durante el periodo anterior de 6 años, pasando de 
1.58 pesos a 1.47 pesos por cada mil pesos en que aumenta el PIB estatal, de 1995 a 
1997, con una reducción del 6.96% en el periodo analizado (cuadro 5 y 6, anexo 1). 
Con respecto a las transferencias federales, aunque las aportaciones (ramo 33) no 
aparecen formalmente, se tiene un decremento en promedio al año del 1.62% (cuadro 6, 
anexo1) tratando de mantener y compensar los efectos provocados en los ingresos 
propios por la crisis económica que atravesó el país en 1995. Ya que el crecimiento a 
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pesos constantes fue del 2.51% (cuadro 3, anexo1) y van de 8.42 pesos a 9.16 pesos por 
cada mil pesos en que aumenta el PIB estatal de 1995 a 1997, con un aumento del 
8.79% (cuadro 5, anexo 1). 
En cuanto a los ingresos extraordinarios con relación al PIB estatal, tenemos que en el 
periodo hay un incremento en promedio al año del 23.17%, sin embargo este 
incremento atípico se debe esencialmente al aumento del 4,672.55% en el rubro por 
cuenta de terceros147 en el año 1995, donde se presenta la crisis económica. En relación 
a la deuda pública, esta creció en términos reales el 5.06% en promedio al año y paso 
del año 1995 a 1997 de 1.04 pesos a 1.09 pesos por cada mil pesos en que aumenta el 
PIB estatal (cuadro 5 y 6, anexo 1), donde se deduce que el incremento del 71.19% del 
financiamiento, del año 1997 con respecto a 1996, compenso la disminución de los 
ingresos propios en el conjunto de los municipios michoacanos. 
 Análisis en el periodo 1998 – 2003, aparición de las aportaciones federales en 
los municipios de Michoacán. 
En lo referente a los ingresos propios de los municipios en Michoacán, este rubro 
aumenta en un 7.89% en promedio anual real, pasando de 1.50 en 1998 a 1.85 pesos por 
cada mil pesos en que aumenta el PIB estatal en el año 2003. El rubro de impuestos 
tiene una mejor participación, con respecto a la etapa anterior, al contribuir con un 
aumento en promedio real al año del 4.00% (cuadro 5 y 6, anexo 1). 
En el caso de las aportaciones federales, transferencias condicionadas, éstas aparecen en 
Michoacán en 1999 y durante la etapa estudiada se tiene en promedio anual real un 
aumento del 354.24%, regularizando su crecimiento en el año 2000 con el 12.63%, en 
2001 en 23.38%, en 2002 crece en 5.63% y 2003 decrece en 1.53%, pasando de 52 
centavos a $15.57 pesos por cada mil pesos en que aumenta el PIB estatal en el periodo 
de 1998 a 2003. 
Sin ninguna duda el crecimiento más acelerado de las aportaciones federales con 
respecto a los ingresos propios de los gobiernos municipales provocaron un efecto 
negativo en el esfuerzo fiscal (pereza fiscal), debido a la implementación de las 
transferencias condicionadas por parte del gobierno federal. 
147 Cobros y retenciones efectuados por cuenta de terceros, que serán entregados posteriormente a éstos o 
a las instituciones correspondientes. 
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Con relación a los ingresos extraordinarios en relación al PIB estatal, observamos un 
incremento en promedio real anual del 14.87%, menor al periodo anterior. No obstante 
se da un incremento mayor en el rubro de financiamiento, donde crece en promedio real 
al año el 24.39%, en comparación con el 5.06% anterior, pando de 1.34 pesos a 1.57 
pesos por cada mil pesos en que aumenta el PIB estatal (cuadro 5 y 6, anexo 1) del año 
1998 a 2003. Sin embargo con los recursos provenientes de las transferencias federales, 
casi del 75.00% de los ingresos totales durante el periodo, se logró disminuir la 
tendencia negativa del crecimiento real de la deuda pública en el periodo anterior 
(cuadro 3, anexo 1). 
 Análisis en el periodo 2004 – 2008, incremento de las transferencias 
condicionadas y su efecto negativo en el esfuerzo recaudatorio local, mayor 
dependencia del gobierno federal. 
Durante el periodo analizado los ingresos propios disminuyeron en promedio el 0.08%, 
en donde existió un crecimiento en los años 2004, 2005, 2006 y 2007, el 3.12%, 
11.53%, 2.98% y 1.34% respectivamente, mientras que en el año 2008 se produjo una 
fuerte caída con el 19.36%, debido al incremento de las aportaciones federales y muy 
probablemente, al inicio de la crisis económica mundial (cuadro 6, anexo 1). 
Con relación al rubro de impuestos, estos aumentaron en los años 2004 (2.83%), 2005 
(13.00%) y 2007 (3.67%), mientras que en 2006 y 2008 se tuvo una reducción de 8.47% 
y 0.62% respectivamente, quedando en promedio anual un incremento real del 2.08%. 
En referencia a las aportaciones federales, aumentó en 2004 (6.51%), 2006 (2.89%), 
2007 (8.51%) y 2008 (1.16%), y decreció en 2005 en el 2.40%, quedando en un 
incremento real en promedio al año del 3.33%, obteniendo el 1.25% por arriba del 
aumento experimentado en los impuestos.  
Por lo que podríamos derivar que el incremento de las transferencias condicionadas del 
gobierno federal ha impactado de manera negativa en el esfuerzo fiscal de los gobiernos 
municipales, generando una mayor dependencia de los ayuntamientos en las 
aportaciones del gobierno federal. 
En lo que se refiere a los ingresos extraordinarios con respecto al PIB estatal, existe un 
aumento real en promedio al año de 13.14%, menor a los dos periodo anteriores. Sin 
embargo se da el mayor aumento, de los periodos analizados, en el rubro de deuda 








Hay que destacar que en el periodo estudiado se presentó una reducción en los ingresos 
propios y un aumento importante de los ingresos indirectos, con lo cual se logra 
disminuir la deuda pública en la conformación del total de ingresos de los 113 
municipios. No obstante se puede decir que el crecimiento real del financiamiento, en el 
periodo, fue con el objetivo de mantener el gasto público, comprometiendo recursos 
futuros y, a su vez, no tomar medidas de control y racionalidad del mismo, ya que para 
los gobiernos locales representan un costo político importante en contraer el gasto 
público. 
 
3. Consideraciones finales. 
 
En México se han realizado dos reformas al artículo 115 constitucional. La primera en 
1983, en donde se trató de asignar la responsabilidad de la prestación de servicios a los 
ayuntamientos. Sin embargo no se logró plenamente, ya que las responsabilidades 
estaban compartidas entre los diferentes niveles de gobierno, pero sin ninguna duda 
sentaron las bases de un municipio más fuerte. La segunda en 1999, en que se le 
reconoce al municipio como un orden de gobierno independiente con poderes 
autónomos, donde los gobiernos municipales tienen mayor capacidad recaudatoria que 
los estados. Aunque no todos los municipios cuentan con las capacidades institucionales 
desarrolladas, para hacer frente a las atribuciones y obligaciones que le otorga la nueva 
reforma. Por lo que los estados siguen participando parcial o totalmente en la prestación 
de los servicios más rentables, como es el caso del cobro del impuesto predial. 
Por lo anterior es indispensable analizar el comportamiento de los ingresos en la gestión 
hacendaria en el conjunto de los 113 municipios de Michoacán. Debido a que el alto 
grado de dependencia financiera que se tenga por parte del gobierno federal, es un 
elemento de gran vulnerabilidad que reduce, en la mayoría de los casos, el margen de 
recaudación de los ingresos propios provocado por el efecto de pereza fiscal. 
Para poder hacer el análisis, presentamos la información sobre el ingreso de los 
municipios, en ocho cuadros, que nos permiten observar el comportamiento de los 
principales rubros que conforman los ingresos en la hacienda pública en el conjunto de 
los 113 municipios de Michoacán, en el periodo de 1989 a 2008. En pesos corrientes, en 
pesos constantes de 1993, en crecimiento real anual, en participación porcentual, en 
relación al producto interno bruto estatal, en crecimiento real anual con respecto al PIB 
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estatal, en esfuerzo fiscal y en el periodo pre y post-aportaciones para medir el esfuerzo 
local en conjunto. 
A partir del análisis se pueden diferenciar cuatro etapas, sobre las tendencias de los 
ingresos en la hacienda pública en el conjunto de los 113 municipios de Michoacán, en 
el periodo de 1989 a 2008: 
 Primera etapa 1989 – 1994, mayor esfuerzo fiscal en los ingresos municipales 
debido a la potestad del impuesto predial. 
Se caracteriza por tener una mayor recaudación de impuestos y derechos, como 
principales fuentes en los ingresos propios de los gobiernos municipales. Teniendo los 
ingresos directos una contribución promedio al año del 30.71% del ingreso total, 
mientras que los impuestos representan el 40.90% y los derechos el 26.54% en el 
ingreso propio. En tanto que las transferencias federales (principalmente 
participaciones) tuvieron una participación anual del 55.12%. Por lo que el periodo, se 
caracterizar por un mayor esfuerzo fiscal, debido a la transferencia del impuesto a la 
propiedad raíz en 1983, al incrementar los impuestos en promedio al año en el 16.15%. 
 Segunda etapa 1995 – 1997, reducción del ingreso propio como efecto de la 
crisis económica. 
A partir de 1995, el ingreso propio sufre una reducción del 9.51% en la contribución del 
ingreso total como efecto de la crisis económica. En el caso de los impuestos su 
participación representa el 34.69% en el ingreso directo en el conjunto de los 
municipios del Estado de Michoacán, teniendo una reducción del 15.18% en relación a 
la etapa anterior. En cuanto a las transferencias federales tenemos que estas se 
incrementaron en 6.51%, en relación a la etapa anterior, lo que les permitió participar en 
promedio al año con el 58.71% de los ingresos totales en el conjunto de los 113 
municipios de Michoacán. 
 Tercera etapa 1998 – 2003, aparición de las aportaciones federales en los 
municipios de Michoacán. 
Las transferencias condicionadas (aportaciones federales), en promedio al año, 
representan el 33.95% del total de ingresos y en el rubro total de transferencias federales 
(sumándole las transferencias no condicionadas) el 74.98%, teniendo un incremento del 
27.71% con respecto al periodo anterior. Mientras que, en promedio anual, los ingresos 
propios solo significaron el 16.67% de los ingresos totales, en el que los impuestos 
participaron solamente con el 5.31% en promedio al año, reduciendo su contribución en 
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el 44.91%, comparándolo con lo obtenido en el periodo anterior. Sin embargo, los 
derechos tuvieron un mejor desempeño al captar en promedio al año el 5.42%, pero 
reduciendo su participación en 38.33% en relación a la etapa anterior, lo que hace más 
dependiente a los municipios del Estado de Michoacán de las transferencias federales. 
 Cuarta etapa 2004 – 2008, incremento de las transferencias condicionadas y su 
efecto negativo en el esfuerzo fiscal local, mayor dependencia del nivel federal 
de gobierno. 
Las crecientes transferencias federales hacia los municipios a través de las aportaciones 
federales (ramo 33), han ocasionado, en algunas ocasiones, el efecto pereza fiscal, 
reflejado en la reducción de sus ingresos propios y generando una mayor dependencia 
de las transferencias del nivel federal de gobierno. 
Es en este periodo, se tiene la mayor participación de las transferencias condicionadas 
(aportaciones federales) con el 42.07% de la totalidad de los ingresos municipales, con 
un aumento del 23.92% con respecto a la etapa anterior. Sin embargo las transferencias 
no condicionadas se reducen en 25.32%. Por lo que las transferencias federales, en su 
conjunto, tuvieron una reducción del 3.03% (en relación a la etapa anterior) significando 
el 72.71% de los ingresos totales. Por otra parte tenemos un incremento en la 
participación del total de ingresos en los ayuntamientos en 4.74%. Aunque se 
caracteriza principalmente por tener un decrecimiento del 6.97% en la captación de los 
impuestos y de 1.11% en los derechos en relación a la etapa pasada.  
La mayor parte de los ingresos en los gobiernos municipales de Michoacán, en el 
periodo 1999-2008, provienen de las transferencias federales con el 74.30% en 
promedio al año, mientras que los ingresos propios en promedio anual representan el 
16.86%. Donde el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal no ha logrado fortalecer las 
haciendas públicas de los gobiernos municipales, sino al contrario, los ha hecho más 
dependientes del gobierno federal, al establecer las transferencias condicionadas 
(aportaciones) en el año de 1999, en promedio el ramo 33 constituye el 41.20% del 
ingreso total de los ayuntamientos. 
El ramo 33, aportaciones federales, surge como una transferencia niveladora para 
reducir la brecha desigual de los gobiernos locales, provocados por la gran 








La creación e implementación de las aportaciones federales, ha generado un debate 
técnico y político, convirtiendo las transferencias condicionadas en una arena de 
negociación por parte de los gobiernos federal, estatales, municipales con el poder 
legislativo de la federación. Donde el cabildeo se da para poder ajustar y aprobar el 
presupuesto de egresos de la federación. Aunque no permite a los estados y municipios 
a participar en un proceso de decisión transparente para determinar el monto y destino 
de estos recursos, quedando este proceso solamente en una mayor desconcentración de 
recursos por parte del gobierno federal.  
Por lo que los mecanismos diseñados para revertir la inequidad regional en México, 
participaciones y aportaciones federales, no han logrado superar este problema en la 
práctica, por el contrario, podemos observar que los estados y municipios con menor 
índice de marginación son los que reciben mayores asignaciones por concepto de 
aportaciones y concentran gran parte de la inversión pública federal, debido en muchos 
de los casos a las negociaciones y a la influencia que tienen algunos gobiernos locales 
con diputados federales, del mismo partido político, para poder incorporar recursos 
importantes de inversión pública en el presupuesto de egresos de la federación. 
Se desarrolla el análisis del esfuerzo fiscal, mediante el comportamiento de los ingresos 
en relación al producto interno bruto estatal en la hacienda pública, en el conjunto de los 
113 municipios de Michoacán, a través de las cuatro etapas en que se dividió el periodo 
de análisis 1989 – 2008. 
 Análisis en el periodo 1989 – 1994, mayor esfuerzo fiscal en los ingresos 
municipales debido a la potestad del impuesto predial. 
El ingreso propio del conjunto de los municipios en relación al producto interno bruto 
estatal, nos da la medida del esfuerzo fiscal de los ayuntamientos de Michoacán. Por lo 
que en este periodo, el esfuerzo fiscal de los municipios se incrementó en promedio real 
al año un 3.19%, destacando el aumento en el rubro de impuestos con el 12.41%, debido 
a la potestad del impuesto predial. 
En lo que se refiere a las transferencias condicionadas, aportaciones federales (ramo 
33), se tiene un incremento en promedio anual del 1,296.38%, aunque recordemos que 
éstas aparecen en 1998 y se aplican en Michoacán de forma institucional en 1999.  
Con relación al rubro de ingresos extraordinarios en relación al PIB estatal, se presenta 
en el periodo un ligero aumento real en promedio al año del 0.47%. Sin embargo se 
tiene una reducción real anual del financiamiento en 0.30%.  
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 Análisis en el periodo 1995 – 1997, reducción del ingreso propio como efecto de 
la crisis económica. 
El esfuerzo fiscal de los municipios disminuyó en promedio al año el 5.47 % en sus 
ingresos propios. En donde los impuestos (principalmente el gravamen del predial) 
bajaron el 12.05%, casi lo obtenido durante el periodo anterior de 6 años. 
Con respecto a las transferencias federales, aunque las aportaciones (ramo 33) no 
aparecen formalmente, se tiene un decremento en promedio al año del 1.62% tratando 
de mantener y compensar los efectos provocados en los ingresos propios por la crisis 
económica que atravesó el país en 1995.  
En cuanto a los ingresos extraordinarios con relación al PIB estatal, tenemos que hay un 
incremento en promedio al año del 23.17%, sin embargo este incremento atípico se debe 
esencialmente al aumento del 4,672.55% en el rubro por cuenta de terceros en el año 
1995, donde se presenta la crisis económica. En relación a la deuda pública, esta creció 
en términos reales el 5.06% en promedio al año, donde se deduce que el incremento del 
71.19% del financiamiento, del año 1997 con respecto a 1996, compenso la disminución 
de los ingresos propios en el conjunto de los municipios michoacanos. 
 Análisis en el periodo 1998 – 2003, aparición de las aportaciones federales en 
los municipios de Michoacán. 
Aumenta en un 7.89%, en promedio anual real, los ingresos propios de los municipios 
en Michoacán. El rubro de impuestos tiene una mejor participación, con respecto a la 
etapa anterior, al contribuir con un aumento en promedio real al año del 4.00%.  
En el caso de las aportaciones federales, transferencias condicionadas, éstas aparecen en 
1999 y se tiene en promedio anual real un aumento del 354.24%. Sin ninguna duda el 
crecimiento más acelerado de las aportaciones federales con respecto a los ingresos 
propios de los gobiernos municipales provocaron un efecto negativo en el esfuerzo 
fiscal (pereza fiscal), debido a la implementación de las transferencias condicionadas 
por parte del gobierno federal. 
Con relación a los ingresos extraordinarios en relación al PIB estatal, observamos un 
incremento en promedio real anual del 14.87%, menor al periodo anterior. No obstante 
se da un incremento mayor en el rubro de financiamiento, donde crece en promedio real 
al año el 24.39%, en comparación con el 5.06% anterior. Sin embargo con los recursos 
provenientes de las transferencias federales, casi del 75.00% de los ingresos totales 
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durante el periodo, se logró disminuir la tendencia negativa del crecimiento real de la 
deuda pública en el periodo anterior. 
 Análisis en el periodo 2004 – 2008, incremento de las transferencias 
condicionadas y su efecto negativo en el esfuerzo recaudatorio local, mayor 
dependencia del gobierno federal. 
Los ingresos propios disminuyeron en promedio el 0.08%, debido al incremento de las 
aportaciones federales y muy probablemente, al inicio de la crisis económica mundial. 
Con relación al rubro de impuestos, se tuvo un incremento real anual del 2.08%. 
En referencia a las aportaciones federales, hubo un incremento real en promedio al año 
del 3.33%, obteniendo el 1.25% por arriba del aumento experimentado en los 
impuestos. Por lo que podríamos derivar que el incremento de las transferencias 
condicionadas del gobierno federal ha impactado de manera negativa en el esfuerzo 
fiscal de los gobiernos municipales, generando una mayor dependencia de los 
ayuntamientos en las aportaciones del gobierno federal. 
En lo que se refiere a los ingresos extraordinarios con respecto al PIB estatal, existe un 
aumento real en promedio al año de 13.14%, menor a los dos periodo anteriores. Sin 
embargo se da el mayor aumento en el rubro de deuda pública al incrementarse 
anualmente en promedio real el 31.82%. Hay que destacar que se presentó una 
reducción en los ingresos propios y un aumento importante de los ingresos indirectos, 
con lo cual se logra disminuir la deuda pública en la conformación del total de ingresos 
de los 113 municipios. No obstante se puede decir que el crecimiento real del 
financiamiento, en el periodo, fue con el objetivo de mantener el gasto público, 
comprometiendo recursos futuros y, a su vez, no tomar medidas de control y 
racionalidad del mismo, ya que para los gobiernos locales representa un costo político 



























El modelo de estadística descriptiva y el esfuerzo fiscal en los 
113 municipios del Estado de Michoacán, antes (1989-1998) y 
después (1999-2008) de las aportaciones federales. 
 
 
“El problema de la distribución justa, junto con el de la eficiencia, es una parte esencial 









1. Modelo de estadística descriptiva y la variación en el esfuerzo fiscal de los 
municipios. 
 
El modelo de estadística descriptiva, permite medir la variación del esfuerzo fiscal en 
los gobiernos municipales, ante la implementación y aumento de las transferencias148 
condicionadas por parte del gobierno federal, lo que provoca un impactado negativa o 
positiva en la recaudación de los ingresos propios en los ayuntamientos de Michoacán. 
El análisis se divide en dos etapas: 
 La primera de 1989 a 1998, que se refiere al periodo anterior a la creación de las 
aportaciones federales (ramo 33); y  
 La segunda de 1999 a 2008, que representa el periodo posterior a la aparición 
del ramo 33, aportaciones federales. 
La finalidad del análisis, es estimar el esfuerzo fiscal al calcular la tasa promedio del 
ingreso propio o directo como proporción del producto interno bruto (PIB) municipal149, 
antes y después de la creación de las aportaciones federales. 
Por lo que la tasa promedio de cambio anual de recaudación del ingreso propio como 
proporción del PIB municipal, al utilizar el modelo de estadística descriptiva, es la 
medida más cercana a una estimación de la variación del esfuerzo fiscal. En donde 
podemos obtener dos resultados posibles: 
 El primero conocido como pereza fiscal o sustitución, en el que el esfuerzo fiscal 
(tasa promedio del ingreso propio como proporción del PIB municipal) en la 
etapa pre-aportaciones es mayor a la obtenida en el periodo post-aportaciones; y  
 El segundo denominado esfuerzo fiscal o estímulo, cuando la tasa promedio del 
ingreso directo como proporción del PIB municipal en el periodo pre-
aportaciones es igual o menor a la conseguida en la etapa post-aportaciones. 
El efecto pereza fiscal, afirma que el aumento de las transferencias federales ocasiona 
una disminución en los ingresos propios de los gobiernos subnacionales que reciben los 
recursos, por lo que el efecto sustitución reduce el esfuerzo fiscal de los gobiernos 
municipales, ya que ellos prefieren las transferencias gratuitas provenientes del 
148 Las aportaciones federales tienen un impacto en los ingresos propios de los gobiernos locales y su 
efecto dependerá de las características (diseño y objetivos) de las propias transferencias. 
149 Por medio de capturar el cambio anual en la recaudación fiscal, al tomar en cuenta las variaciones en 
los años analizados, en cada una de las etapas analizadas. 
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gobierno federal, a los altos costos políticos y administrativos de incrementar sus 
propios ingresos (Peterson, 1997, Raich, 2001). 
De manera agregada al planteamiento de Raich (2001) y como propuesta metodológica 
adicional, se calcula lo que se puede llamar la tasa de esfuerzo fiscal, a partir de dividir 
la tasa post-aportaciones entre la tasa pre-aportaciones del promedio del ingreso propio 
como proporción del PIB municipal, donde el signo puede ser negativo cuando se 
presenta el efecto de pereza fiscal (sustitución), o positivo si se explica el efecto de 






TEF= Tasa de esfuerzo fiscal; Tpost = Tasa post-aportaciones; Tpre = Tasa pre-aportaciones; pingprop = Promedio del ingreso propio; PIBmun = Producto interno bruto municipal. Tpost pingpropPIBmun  = Tasa post-aportaciones del promedio del ingreso propio como 
proporción del PIB municipal; Tpre pingpropPIBmun  = La tasa pre-aportaciones del promedio del ingreso propio como 
proporción del PIB municipal. 
En el siguiente cuadro se muestran algunos de los resultados más importantes para 
explicar el esfuerzo fiscal en los 113 municipios de Michoacán. Como son el promedio 
simple y la tasa promedio de cambio anual en la recaudación del ingreso propio como 
proporción del PIB municipal, antes y después de establecer las aportaciones federales 
en el año de 1999. Así como la tasa de esfuerzo fiscal y la posición del municipio con 
respecto al esfuerzo fiscal. 
La hipótesis a comprobar consiste en demostrar si existe el efecto de pereza fiscal, 
debido a que las aportaciones federales (ramo 33), Fondo de Infraestructura Social 
Municipal (FISM) y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y 
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), impactan de 
manera negativa en la recaudación de los ingresos propios en los 113 municipios del 









Cuadro: V.1. El modelo de estadística descriptiva y el esfuerzo fiscal en los municipios de Michoacán (miles de pesos constantes de 1993). 
 
Continúa... 
$259.12 1.95% $245.22 13.07% 0.00318        2.79% 0.00334              10.03%
$510.91 3.28% $420.22 12.19% 0.00486        -0.51% 0.00452              9.26%
$168.03 -54.54% $326.99 10.58% 0.00103        -53.87% 0.00230              7.13%
$606.32 0.42% $643.49 30.34% 0.00407        0.84% 0.00411              29.89%
$460.30 50.63% $360.49 13.30% 0.00289        51.55% 0.00245              11.54%
$812.61 30.05% $801.33 33.90% 0.00430        26.64% 0.00464              30.31%
$301.00 54.47% $243.11 28.84% 0.00238        57.12% 0.00204              27.47%
$1,043.72 185.32% $463.17 25.46% 0.00921        186.92% 0.00393              26.91%
$337.59 140.16% $123.61 42.16% 0.00412        138.50% 0.00164              40.97%
$240.92 -7.58% $201.84 2.42% 0.00237        -10.23% 0.00218              0.59%
$6,716.16 15.76% $4,997.24 4.50% 0.00706        15.69% 0.00613              1.12%
$7,113.64 11.51% $6,616.02 1.86% 0.00605        8.21% 0.00624              -0.08%
$72.52 15.61% $60.29 10.85% 0.00325        14.33% 0.00311              8.24%
$152.31 11.69% $176.94 64.51% 0.00557        8.80% 0.00711              61.15%
$152.81 33.48% $122.71 78.40% 0.00089        30.62% 0.00082              78.37%
$269.59 23.82% $400.50 48.72% 0.00129        20.97% 0.00206              46.79%
$492.90 -1.15% $760.21 -9.71% 0.00196        -0.25% 0.00342              -11.80%
$1,007.60 14.57% $955.54 11.53% 0.00301        9.88% 0.00333              8.49%
$521.80 -31.72% $515.25 10.59% 0.00271        -31.09% 0.00296              8.16%
$817.44 -61.49% $930.45 14.12% 0.00395        -62.07% 0.00466              13.38%
$135.73 77.75% $156.02 5.18% 0.00171        79.29% 0.00221              3.98%
$334.13 -0.39% $337.47 28.00% 0.00339        -3.65% 0.00383              24.93%
$663.01 -12.63% $417.80 20.86% 0.00212        -12.02% 0.00146              18.03%
$1,127.54 -36.18% $1,298.04 13.59% 0.00286        -38.33% 0.00374              11.32%
$139.85 30.32% $104.23 54.01% 0.00165        31.21% 0.00137              52.63%
$193.37 -11.00% $238.28 20.99% 0.00212        -12.26% 0.00271              19.81%
$510.63 27.81% $326.75 13.12% 0.00456        27.29% 0.00323              10.61%
$561.86 -23.84% $501.34 6.12% 0.00520        -23.71% 0.00453              7.13%
$771.24 11.93% $764.99 2.93% 0.00443        11.49% 0.00516              -0.18%






























































































$594.30 23.21% $402.30 13.33% 0.00306        25.44% 0.00210              13.19%
$1,121.87 -11.07% $1,086.81 12.76% 0.00617        -11.05% 0.00583              13.43%
$221.18 23.46% $408.47 -6.95% 0.00092        22.48% 0.00215              -10.42%
$410.85 1.67% $375.99 14.85% 0.00127        -2.20% 0.00135              12.13%
$140.95 61.03% $102.82 140.07% 0.00185        63.61% 0.00144              133.22%
$469.31 -14.93% $316.77 30.29% 0.00597        -15.89% 0.00411              28.86%
$1,010.62 -1.21% $909.83 3.69% 0.00575        0.19% 0.00577              0.83%
$1,630.58 -57.13% $1,782.61 11.65% 0.00945        -57.34% 0.01029              11.69%
$400.17 -15.81% $356.47 3.17% 0.00189        -15.84% 0.00187              0.56%
$1,053.51 -46.81% $1,017.66 18.85% 0.00388        -48.61% 0.00419              15.89%
$84.05 7.03% $86.38 13.77% 0.00091        9.63% 0.00102              10.86%
$136.77 -38.22% $266.64 42.28% 0.00121        -40.31% 0.00272              40.16%
$716.36 204.41% $249.12 44.81% 0.00471        201.72% 0.00186              40.64%
$1,473.46 86.27% $730.55 23.61% 0.00726        79.41% 0.00404              20.55%
$284.04 51.92% $364.57 3.43% 0.00316        53.02% 0.00422              3.42%
$446.41 7.93% $513.22 14.18% 0.00484        7.00% 0.00565              14.13%
$205.25 -19.47% $177.85 9.80% 0.00155        -19.08% 0.00151              5.92%
$617.42 -21.85% $459.94 22.25% 0.00385        -24.06% 0.00313              19.43%
$2,281.98 0.00% $468.87 36.37% 0.00929        0.00% 0.00209              31.36%
$1,076.95 89.12% $583.18 18.85% 0.00345        83.11% 0.00206              16.59%
$101.35 85.45% $74.78 87.06% 0.00176        89.02% 0.00141              83.04%
$254.17 -39.66% $626.99 129.45% 0.00533        -38.73% 0.01259              137.07%
$176.86 187.87% $68.73 69.69% 0.00280        194.72% 0.00112              69.10%
$192.45 -30.08% $196.30 14.76% 0.00403        -28.27% 0.00361              18.04%
$188.59 8.59% $430.18 25.89% 0.00307        12.54% 0.00675              29.63%
$534.93 -18.58% $605.23 33.36% 0.01084        -17.37% 0.01127              35.25%
$277.34 497.20% $69.44 68.81% 0.00228        501.16% 0.00061              67.79%
$247.03 384.48% $282.84 59.95% 0.00180        374.84% 0.00219              56.68%
$804.56 16.99% $623.86 57.45% 0.00634        20.06% 0.00513              55.86%






















































$391.74 201.63% $152.01 50.90% 0.00306        201.04% 0.00129              49.62%
$670.66 22.67% $524.54 9.75% 0.00410        18.60% 0.00361              7.03%
$168.12 2.88% $139.23 56.77% 0.00156        3.67% 0.00145              52.29%
$122.45 2.98% $361.82 14.28% 0.00091        -0.40% 0.00311              12.08%
$57.21 -63.00% $242.80 15.46% 0.00036        -66.61% 0.00174              14.23%
$655.51 70.47% $548.25 12.65% 0.00319        64.84% 0.00300              10.58%
$3,681.73 9.71% $2,621.20 5.64% 0.00430        9.43% 0.00349              2.49%
$5,526.35 -1.07% $5,213.71 4.68% 0.00472        -5.16% 0.00521              1.47%
$449.24 26.37% $417.55 2.94% 0.00160        27.32% 0.00161              1.37%
$1,075.91 39.52% $745.40 17.84% 0.00341        36.76% 0.00250              16.32%
$311.56 -9.06% $724.45 -0.22% 0.00321        -8.30% 0.00790              0.45%
$693.02 -17.46% $662.01 9.09% 0.00629        -19.24% 0.00642              7.76%
$285.44 -20.01% $184.40 25.82% 0.00335        -18.52% 0.00216              27.12%
$309.76 -35.01% $372.37 6.67% 0.00465        -33.54% 0.00504              9.24%
$565.52 -42.22% $735.31 22.73% 0.00152        -41.77% 0.00218              19.28%
$1,553.87 5.79% $1,391.45 19.14% 0.00385        4.16% 0.00359              17.83%
$59.19 -10.40% $62.32 5.99% 0.00109        -10.23% 0.00131              3.41%
$178.34 72.53% $120.64 28.68% 0.00220        63.52% 0.00181              24.46%
$472.00 98.47% $307.77 6.97% 0.00353        99.85% 0.00263              4.44%
$400.79 -57.41% $639.44 13.45% 0.00267        -58.23% 0.00452              12.66%
$313.73 39.17% $185.46 33.45% 0.00296        38.39% 0.00208              27.00%
$1,396.48 218.79% $558.82 42.47% 0.01290        217.19% 0.00518              43.21%
$541.09 86.81% $375.98 52.36% 0.00454        89.15% 0.00333              51.10%
$342.91 -8.82% $272.73 2.05% 0.00277        -9.85% 0.00226              2.03%
$2,270.55 -4.75% $2,121.59 27.88% 0.00512        -4.04% 0.00587              21.97%
$3,759.52 20.53% $2,768.92 6.88% 0.00009        16.51% 0.00234              -7.03%
$512.74 19.92% $417.55 16.32% 0.00418        10.59% 0.00352              16.62%
$943.98 62.11% $687.07 8.18% 0.00762        60.30% 0.00568              8.28%
$1,736.12 -5.40% $2,259.63 12.96% 0.00580        -4.57% 0.00826              11.74%





















































$47.00 2.94% $87.94 282.87% 0.00051        1.65% 0.00115              268.11%
$1,996.61 433.38% $376.15 82.99% 0.01572        411.85% 0.00319              77.35%
$163.15 59.26% $224.35 48.15% 0.00111        57.82% 0.00179              42.72%
$596.06 52.79% $348.30 17.78% 0.00309        47.56% 0.00202              14.89%
$395.30 299.55% $103.34 43.28% 0.00925        305.43% 0.00258              41.06%
$304.64 64.32% $181.75 16.23% 0.00631        60.65% 0.00402              15.27%
$247.40 -68.99% $4,231.83 1516.88% 0.00183        -68.88% 0.03743              1549.90%
$1,519.31 35.06% $788.08 34.77% 0.00958        31.79% 0.00530              32.44%
$1,279.76 27.03% $537.77 75.86% 0.00231        26.24% 0.00107              68.05%
$3,421.76 58.75% $2,577.04 16.41% 0.00467        52.95% 0.00404              13.18%
$960.76 61.01% $856.46 16.11% 0.01025        63.64% 0.01039              12.71%
$822.98 -63.69% $1,105.76 29.75% 0.00729        -64.79% 0.01082              28.40%
$11,800.83 -2.72% $7,263.84 88.01% 0.00879        -4.13% 0.00614              79.76%
$14,232.08 6.30% $12,947.82 2.87% 0.00866        3.65% 0.00857              0.85%
$30,459.27 6.26% $25,919.16 19.40% 0.00619        5.26% 0.00638              14.46%
$84,323.49 -22.59% $65,874.99 11.88% 0.01120        -26.70% 0.01046              7.30%
Morelos $413.20 146.31% $183.74 25.23% 0.00447        152.18% 0.00204              25.02%
$387.85 5.41% $363.75 1.60% 0.00508        6.94% 0.00434              3.61%
$408.15 -7.68% $466.34 15.22% 0.00119        -8.00% 0.00157              10.43%
$312.35 -90.85% $944.64 34.98% 0.00078        -91.05% 0.00250              31.99%
$72.65 5.66% $122.79 20.10% 0.00039        5.05% 0.00077              16.81%
$402.33 21.42% $587.64 60.88% 0.00148        15.48% 0.00259              55.01%
$11.47 -80.95% $123.92 113.90% 0.00017        -81.37% 0.00213              118.15%
$139.36 -68.51% $192.59 109.85% 0.00190        -68.78% 0.00264              103.26%
$451.89 -40.11% $438.45 9.17% 0.00369        -40.33% 0.00415              4.51%
$939.73 -14.29% $791.04 9.13% 0.00549        -18.03% 0.00540              5.61%
$64.54 3.56% $62.54 53.69% 0.00093        2.01% 0.00101              52.84%
$105.75 -70.66% $215.37 48.21% 0.00143        -70.90% 0.00293              46.71%
$27.75 -81.28% $314.13 73.83% 0.00034        -80.98% 0.00420              72.69%






















































$143.46 19.36% $225.49 18.67% 0.00097        17.76% 0.00224              11.63%
$392.22 130.60% $181.52 60.99% 0.00173        118.47% 0.00094              54.82%
$390.85 52.48% $269.32 8.66% 0.00240        54.28% 0.00180              6.29%
$862.48 51.15% $639.84 20.26% 0.00470        47.92% 0.00371              18.45%
$686.10 20.61% $319.81 27.00% 0.00454        21.23% 0.00218              25.29%
$663.41 -42.23% $676.81 10.41% 0.00446        -42.41% 0.00453              11.44%
$320.03 -16.35% $255.90 5.36% 0.00166        -16.40% 0.00150              2.59%
$484.72 2.60% $436.74 5.46% 0.00211        -0.01% 0.00206              3.68%
$1,379.69 508.05% $425.93 81.03% 0.00611        476.36% 0.00212              76.01%
$492.93 -55.54% $813.68 32.03% 0.00147        -57.28% 0.00280              26.74%
$2,133.55 10.65% $1,420.33 10.79% 0.00341        10.42% 0.00261              6.82%
$4,749.07 21.08% $4,499.10 13.06% 0.00564        16.33% 0.00621              9.48%
$458.13 57.50% $365.92 28.39% 0.00275        59.69% 0.00223              28.02%
$814.27 6.10% $728.39 10.69% 0.00534        6.55% 0.00457              11.16%
$1,259.28 152.08% $510.26 20.82% 0.00783        149.94% 0.00376              16.04%
$1,321.75 -23.49% $1,218.01 5.70% 0.00595        -26.63% 0.00636              2.74%
$11,642.12 62.28% $7,551.77 18.41% 0.01653        64.42% 0.01191              16.34%
$9,664.80 -6.61% $8,913.55 -0.36% 0.00980        -11.08% 0.01089              -3.61%
$695.70 16.81% $860.79 37.01% 0.00548        17.04% 0.00762              34.48%
$999.50 -27.72% $1,071.82 8.13% 0.00639        -29.86% 0.00756              5.86%
$2,768.35 20.29% $1,858.48 14.00% 0.00467        21.63% 0.00340              12.01%
$4,950.50 30.18% $3,925.53 6.60% 0.00787        28.38% 0.00645              5.94%
$221.78 11.54% $262.55 11.01% 0.00198        13.39% 0.00264              8.06%
$402.32 -5.15% $275.45 12.61% 0.00325        -7.04% 0.00234              11.41%
$2,121.32 211.48% $722.83 48.52% 0.01090        212.84% 0.00405              45.28%
$1,454.98 18.51% $1,347.67 1.74% 0.00607        14.92% 0.00627              -0.07%
$184.03 0.00% $231.32 21.99% 0.00223        0.00% 0.00304              21.21%
$688.48 170.17% $434.91 34.56% 0.00722        163.35% 0.00493              32.54%
$1,687.44 7.07% $1,660.67 11.48% 0.00371        6.43% 0.00423              7.93%





















































$4,484.16 -0.54% $4,183.12 4.15% 0.00908        -0.35% 0.00981              0.71%
$7,860.83 24.78% $6,197.74 6.91% 0.01210        20.07% 0.01095              3.82%
$192.38 -27.10% $150.45 14.05% 0.00124        -27.59% 0.00106              12.08%
$429.69 -47.81% $477.69 46.98% 0.00266        -48.17% 0.00298              46.67%
$347.20 22.72% $323.54 21.72% 0.00306        11.48% 0.00307              20.21%
$599.76 -33.56% $645.90 9.48% 0.00533        -33.80% 0.00571              10.28%
$488.66 -2.86% $337.53 35.38% 0.00157        -2.45% 0.00125              30.82%
$776.58 -67.19% $1,301.18 21.20% 0.00194        -68.35% 0.00368              18.58%
$68.11 0.48% $81.48 26.21% 0.00049        0.39% 0.00067              21.60%
$266.44 25.11% $180.80 23.61% 0.00168        22.62% 0.00121              22.31%
$459.10 1425.88% $86.78 165.42% 0.00647        1401.03% 0.00133              159.19%
$66.46 -89.92% $161.54 38.22% 0.00092        -89.94% 0.00223              39.31%
$2,399.83 74.78% $1,347.41 42.09% 0.00519        71.85% 0.00332              38.55%
$2,529.43 -18.12% $2,371.98 4.23% 0.00404        -21.12% 0.00431              1.69%
$90.48 -58.98% $389.08 57.81% 0.00045        -59.54% 0.00238              52.29%
$834.46 -67.85% $1,789.72 65.97% 0.00305        -69.06% 0.00748              61.09%
$318.12 -6.53% $211.56 17.36% 0.00159        -9.22% 0.00125              12.81%
$480.44 -47.01% $506.86 12.02% 0.00200        -48.02% 0.00223              9.85%
$1,207.82 8.74% $1,008.70 1.43% 0.00446        9.91% 0.00401              -0.12%
$1,471.98 1.29% $1,302.14 6.35% 0.00498        -0.45% 0.00462              5.90%
$1,070.95 0.00% $410.34 2.79% 0.00909        0.00% 0.00395              1.03%
$896.41 -12.46% $808.85 5.39% 0.00588        -15.66% 0.00608              3.13%
$336.73 -0.28% $262.24 15.90% 0.00316        -0.58% 0.00274              12.92%
$360.82 -3.92% $404.80 6.09% 0.00296        -5.77% 0.00353              4.97%
$477.27 -67.70% $565.34 212.77% 0.00153        -68.01% 0.00207              187.52%
$4,140.86 10.95% $2,652.99 39.15% 0.00660        1.56% 0.00589              29.65%
$816.52 0.35% $617.68 29.97% 0.00411        1.28% 0.00332              28.18%
$1,140.45 1.44% $885.23 6.35% 0.00522        -0.36% 0.00426              5.57%
$146.53 -15.79% $226.49 -3.13% 0.00157        -16.37% 0.00304              -6.79%






















































$557.82 43.09% $290.96 53.66% 0.00541        42.68% 0.00307              50.49%
$1,223.75 12.41% $777.04 14.98% 0.00969        9.27% 0.00671              12.87%
$69.60 -30.69% $141.94 4.17% 0.00052        -30.61% 0.00118              2.69%
$189.88 1.92% $200.44 28.44% 0.00151        2.39% 0.00153              29.16%
$667.07 -18.07% $369.48 51.02% 0.00366        -22.81% 0.00239              47.22%
$544.72 -0.95% $363.44 27.96% 0.00207        -4.34% 0.00154              25.02%
$776.99 228.42% $412.36 108.49% 0.01057        233.38% 0.00541              113.65%
$960.07 59.20% $512.97 10.82% 0.01600        62.09% 0.00784              13.79%
$682.63 66.52% $335.99 53.77% 0.00717        69.95% 0.00372              50.96%
$657.74 33.09% $842.30 9.43% 0.00703        32.21% 0.00908              10.09%
$153.04 130.25% $79.78 11.97% 0.00185        131.23% 0.00112              8.97%
$112.61 11.73% $536.48 138.08% 0.00146        12.16% 0.00667              140.47%
$79.72 -56.02% $147.29 9.41% 0.00027        -55.80% 0.00057              6.06%
$381.38 -88.03% $921.84 96.36% 0.00127        -88.12% 0.00309              92.05%
$1,181.36 127.01% $667.99 152.49% 0.00609        127.23% 0.00421              145.45%
$1,394.32 6.44% $1,001.14 7.44% 0.00541        2.32% 0.00444              5.01%
$222.37 50.09% $105.78 58.77% 0.00152        50.01% 0.00080              55.81%
$239.27 66.82% $185.05 4.34% 0.00167        66.59% 0.00126              4.44%
$192.14 12.82% $129.40 40.61% 0.00190        13.35% 0.00141              36.19%
$428.89 -19.10% $421.75 18.75% 0.00340        -21.69% 0.00373              16.50%
$160.21 63.09% $84.65 53.48% 0.00174        64.95% 0.00100              52.16%
$504.70 115.17% $329.26 34.28% 0.00573        114.92% 0.00365              35.71%
$10,836.24 7.41% $9,733.71 13.12% 0.00512        6.68% 0.00548              8.67%
$23,097.28 27.75% $20,093.38 10.47% 0.00774        22.15% 0.00794              6.65%
$979.93 83.48% $464.56 24.88% 0.00530        85.05% 0.00269              22.99%
$794.78 -46.39% $793.83 8.48% 0.00374        -47.62% 0.00401              7.08%
$192.18 -11.88% $254.08 67.05% 0.00111        -10.21% 0.00157              67.57%
$505.95 -25.33% $512.28 36.07% 0.00372        -23.70% 0.00339              39.65%
$627.78 69.04% $415.58 7.38% 0.00426        71.65% 0.00304              5.95%





















































$1,006.25 0.00% $766.05 10.93% 0.00464        0.00% 0.00413              8.65%
$1,281.00 -63.81% $1,679.63 11.81% 0.00478        -64.91% 0.00694              9.39%
$2,400.07 5.91% $1,996.61 20.99% 0.00424        6.21% 0.00396              17.77%
$3,119.83 -36.76% $3,475.86 4.95% 0.00422        -39.10% 0.00539              2.20%
$10,295.69 5.41% $10,278.41 21.09% 0.00783        5.67% 0.00893              17.41%
$11,879.69 -20.08% $12,512.65 3.60% 0.00649        -23.65% 0.00814              0.20%
$141.80 0.00% $181.85 21.99% 0.00405        0.00% 0.00506              24.27%
$308.76 -44.62% $404.99 16.60% 0.01065        -43.93% 0.01288              17.96%
$1,342.15 0.62% $707.66 40.54% 0.00337        1.10% 0.00189              37.80%
$1,975.83 -24.66% $2,035.07 17.44% 0.00459        -25.73% 0.00491              17.18%
$211.51 16.76% $152.93 19.48% 0.00211        14.65% 0.00178              15.29%
$736.90 25.15% $457.00 16.64% 0.00494        19.20% 0.00363              11.78%
$3,439.41 -11.63% $3,328.77 21.63% 0.00312        -12.19% 0.00364              15.81%
$5,005.92 -16.43% $4,954.57 5.43% 0.00356        -19.12% 0.00395              2.92%
$306.03 -9.87% $289.21 41.21% 0.00137        -7.85% 0.00134              39.32%

























Fuente: elaboracion propia, con base a cuadros del anexo 2. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede cailular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
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2. Estimación del impacto de las aportaciones federales en el esfuerzo fiscal de los 
113 municipios michoacanos. 
 
De los 113 municipios del Estado de Michoacán, 70 ayuntamientos presentan una 
disminución de su esfuerzo fiscal (pereza fiscal) al aumentar las transferencias 
condicionadas del gobierno federal, lo que representa el 61.95% de los municipios, y 43 
ayuntamientos muestran un aumento en el esfuerzo fiscal, constituyendo el 38.05% del 
total de los municipios (ver cuadro V.1). 
El municipio de Morelia150, capital del Estado de Michoacán, es el que tiene a pesos 
constantes de 1993 los mayores ingresos propios151, así como en el promedio simple de 
los ingresos directos, tanto en el periodo pre-aportaciones (1989-1998) como en el post-
aportaciones (1999-2008). Donde recaudó más ingresos propios en términos reales y en 
el promedio simple después de la creación de las aportaciones federales. 
En el primer caso, alcanzó $30,459.27 miles de pesos (año 1998) y $84,323.49 miles de 
pesos (año 2008), teniendo un incremento en 10 años del 176.84%. En el segundo caso, 
se obtuvo $25,919.16 miles de pesos, mientras que después de las aportaciones su 
recaudación fue en promedio simple de $65,874.99 miles de pesos, significando un 
incremento del 154.16%.  
Sin embargo el análisis de la tasa promedio de cambio anual en la recaudación del 
ingreso directo, muestra una disminución sustantiva del 38.76%, al pasar de una tasa de 
19.40% antes de las aportaciones, a una tasa de tan sólo el 11.88% después de 1998. 
Por otro lado, cuando se calcula el promedio simple de la recaudación de ingreso propio 
como proporción del PIB municipal pre y post-aportaciones, se observa un incremento 
de 0.00407433 (pasando de 0.00638469 a 0.01045902), lo que significa un aumento de 
$4.07 pesos por cada $1,000 pesos en que creció el PIB municipal (63.81%).  
No obstante los resultados anteriores, la tasa promedio de cambio anual de recaudación 
directa como proporción del PIB municipal, proporciona evidencia en favor del modelo 
de pereza fiscal, ya que disminuye notablemente en el periodo post-aportaciones, 
pasando de 14.46% a solamente el 7.30%, representando una disminución del 49.50% 
150 Se considera como un municipio metropolitano. 
151 Se realiza una clasificación a partir de los ingresos, ya que una de las alternativas teóricas es clasificar 
por el tamaño de la población o grado de marginación, sin embargo la clasificación que hace el INEGI u 
otros autores distorsionan ampliamente los resultados de la investigación. 
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en la tasa de esfuerzo fiscal en el municipio de Morelia, donde ocupa el sitio 69 del total 
de municipios en relación al esfuerzo fiscal. 
Por lo que se puede afirmar que el ayuntamiento de Morelia disminuyó su esfuerzo 
fiscal en un 49.53%, al elevar las transferencias federales, en promedio simple, por la 
creación y el aumento de las aportaciones en el 233.17% ($13.92 pesos por cada $1,000 
pesos de aumento del PIB municipal en el ramo 33, en relación a los $4.07 pesos en que 
aumento el ingreso propio). 
Demostrando así la pereza fiscal ocasionada por la creación de las aportaciones 
federales, transferencias condicionadas, que impactan de manera negativa en la 
recaudación de los ingresos directos del gobierno local. Según Raich (2001), la 
explicación estriba en que los municipios se comportan como actores racionales que 
procuran evitar los costos políticos y administrativos de la recaudación fiscal.  
Cuando el esfuerzo fiscal se calcula como el cambio anual en la recaudación de los 
ingresos propios como proporción del PIB municipal, se muestra un decremento en el 
esfuerzo fiscal después de la creación de las aportaciones federales. Es decir, que el 
municipio de Morelia, ha disminuido su esfuerzo fiscal ante el aumento de las 
transferencias condicionadas por parte del gobierno federal. 
En el caso de Madero, que es el ayuntamiento que logró los mayores valores en la tasa 
real de ingreso propio, el promedio simple de ingresos directos y en la tasa promedio del 
ingreso propio en relación al PIB municipal en el periodo pre-aportaciones (1989-1998) 
de los 113 municipios del Estado.  
Tenemos que en el primer caso, se registró una tasa promedio del ingreso directo de 
1,516.88%152; en el segundo caso, se tiene como resultado 0.03743210, lo que significa 
que el municipio captó en promedio como ingreso propio la cantidad de $37.43 pesos 
por cada $1,000 pesos en que aumentó el PIB municipal; y en el tercero caso, la tasa 
promedio fue de 1,549.90%153, lo que representa que el ayuntamiento de Madero tuvo 
una tasa promedio de cambio anual de recaudación directa como proporción del PIB 
municipal (medida del esfuerzo fiscal) de 154.99%.  
152 El resultado proviene del promedio en el crecimiento real anual, a pesos constantes de 1993, debido a 
que el ingreso propio del año 1995 ($2,105 miles de pesos) aumentó de manera atípica con respecto a 
1994 ($15 mil pesos). 
153 Es debido a un incremento atípico, a pesos constantes de 1993, que se tuvo de la variación en el 
ingreso directo del año 1995 ($2,105 miles de pesos) con respecto a 1994 ($15 mil pesos). 
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Sin embargo, al considerar la etapa post-aportaciones (1999-2008), se presentan los 
siguientes resultados. Para la tasa promedio del ingreso propio tenemos que se redujo a 
una tasa de 34.77%, teniendo una disminución del 97.71%. En el promedio simple del 
ingreso directo con respecto al PIB municipal, este disminuyó su participación a $5.30 
pesos por cada $1,000 pesos de incremento del PIB, lo que implica una reducción de 
$32.13 pesos (85.84%). En el caso de la tasa que mide el esfuerzo fiscal ésta se redujo a 
solo 32.44%, lo que representa una disminución de 97.91%, ocupando el lugar 106 de 
113 en relación al esfuerzo fiscal, es decir que el municipio de Madero se encuentra en 
el octavo lugar de pereza fiscal. 
Con lo que se confirma la presencia del efecto de pereza fiscal en el municipio de 
Madero154, al reducir su esfuerzo fiscal en un 97.91%, aún al disminuir las 
transferencias federales en promedio simple en el 6.69% ($3.59 pesos por cada $1,000 
pesos de aumento del PIB municipal, en relación a los $32.13 pesos en que disminuyó 
el ingreso propio), demostrando así la pereza fiscal causada por la implementación de 
transferencias federales condicionadas, ramo 33, que actúan negativamente en la 
recaudación de los ingresos directos en el ayuntamiento de Madero.  
Caso contrario es el del municipio de Tumbiscatío, que realiza un esfuerzo fiscal 
importante en el periodo post-aportaciones (1999-2008), al lograr la mayor tasa 
promedio de crecimiento tanto en el ingreso propio como del ingreso directo en relación 
al PIB municipal de entre todos los municipios del Estado de Michoacán.  
En el primer caso, se tiene un incremento promedio de 138.08% en los ingresos propios, 
a precios de 1993. En el segundo caso la tasa promedio aumentó en el 140.47% los 
ingresos directos en relación al PIB municipal.  
Al contrastar los datos con los obtenidos en la etapa pre-aportaciones (1989-1998), se 
logran los resultados siguientes. En relación a la tasa promedio de crecimiento del 
ingreso propio, ésta fue de 11.97%, por lo que en la etapa post-aportaciones, aumentó el 
1,053.55%. En el caso de la tasa promedio del ingreso directo con respecto al PIB 
municipal (medida del esfuerzo fiscal) se situó en el 8.97%, con lo que en el periodo 
post-aportaciones se incrementó la tasa de esfuerzo fiscal en 1,466.04%, ubicándose en 
la posición 5 con respecto al esfuerzo fiscal entre todos los municipios de Michoacán. 
154 Habría que investigar de manera específica el caso particular del municipio de Madero, sobre las 
causas que ocasionaron la caída del promedio simple del ingreso de las transferencias con respecto al PIB 
municipal en la etapa post-aportaciones. 
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Lo anterior demuestra la existencia de un esfuerzo fiscal o efecto estímulo, por parte del 
ayuntamiento de Tumbiscatío, ya que acrecienta en el periodo post-aportaciones, la tasa 
que mide el esfuerzo fiscal pasando de 8.97% a el 140.47%, representando un 
incremento de 1,466.04%. Mientras que el promedio simple de las transferencias 
federales, por la creación de las aportaciones creció el 201.73% ($56.32 pesos por cada 
$1,000 pesos de aumento del PIB municipal, en relación a los $5.55 pesos en que 
aumentó el ingreso propio), demostrando así el esfuerzo fiscal que impactan de manera 
positiva en la percepción de los ingresos directos del gobierno local. 
Un caso especial es el del municipio de Ario de Rosales, que a diferencia de 
Tumbiscatío, es el que tiene el menor esfuerzo fiscal en el periodo pre-aportaciones 
(1989-1998), donde obtiene un valor negativo en la tasa promedio en el ingreso propio y 
en la tasa promedio del ingreso directo en relación al PIB municipal de los 113 
municipios del Estado.  
En el primer caso, se tiene un decremento promedio de 9.71%155 en los ingresos 
propios, a precios constantes de 1993. En el segundo caso, la tasa promedio disminuyó 
en el 11.80% los ingresos directos en relación al PIB municipal.  
Sin embargo al comparar los resultados en el periodo post-aportaciones (1999-2008), se 
obtienen los siguientes resultados. En relación a la tasa promedio del ingreso propio ésta 
se ubicó en 11.53%, por lo que, en la etapa post-aportaciones con respecto al periodo 
anterior, aumentó el 218.66%. En el caso de la tasa promedio del ingreso directo con 
respecto al PIB municipal (medida del esfuerzo fiscal) se situó en el 8.49%, con lo que 
en el periodo post-aportaciones en relación a la etapa pre-aportaciones disminuyó el 
valor negativo de la tasa en 171.95%, incrementando la tasa de esfuerzo fiscal y 
ubicando al ayuntamiento de Ario de Rosales en el lugar 27 del esfuerzo fiscal entre 
todos los municipios del Estado. 
Por lo anterior, se puede decir que hay evidencia de un esfuerzo fiscal del municipio de 
Ario de Rosales, debido a que aumenta después de 1998 la tasa promedio del ingreso 
propio en relación al PIB municipal (esfuerzo fiscal) pasando de -11.80% a el 8.49%, 
representando un incremento de 171.95% en la tasa de esfuerzo fiscal. Sin embargo, el 
promedio simple post-aportaciones del ingreso directo con respecto al PIB municipal se 
redujo en 2.46% (disminuyendo en $8.43 pesos por cada $1,000 pesos de aumento del 
155La tasa negativa se debe a que las tasas anuales decrecientes tienen un mayor peso que los valores 
positivos, durante el periodo de análisis. 
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PIB municipal, en relación a los $21.02 pesos en que creció el ingreso indirecto), 
demostrando así el esfuerzo fiscal del gobierno local. 
 
2.1. Municipios que presentan pereza fiscal. 
De los 70 ayuntamientos que presentan una disminución de su esfuerzo fiscal (pereza 
fiscal) al aumentar las transferencias condicionadas del gobierno federal (cuadro V.2), 
se desarrollan solamente los diez municipios con mayor y menor pereza fiscal. 
Dentro de los municipios que presentan pereza fiscal, en el método de estadística 
descriptiva, destacan los siete municipios que concentran el 43.83% de la población 
total del estado de Michoacán156: Morelia clasificado como metropolitano y que se 
analizó en el apartado anterior. Así como los ayuntamientos de Apatzingán, Lázaro 
Cárdenas, Zamora, Uruapan (se analizarán más adelante), Hidalgo y Zitácuaro todos 
agrupados como municipios urbanos medios, solamente nos referiremos al 
Ayuntamiento de Zitácuaro. 
El municipio de Zitácuaro obtiene valores positivos tanto en la tasa promedio en el 
ingreso propio, como en la tasa promedio del ingreso directo en relación al PIB 
municipal.  
En el primer caso, se tiene un incremento promedio de 21.63% en los ingresos propios, 
a precios constantes de 1993. En el segundo caso, la tasa promedio aumento en el 
15.81% los ingresos directos en relación al PIB municipal.  
Sin embargo al comparar los resultados en el periodo post-aportaciones (1999-2008), se 
obtienen los siguientes resultados. En relación a la tasa promedio del ingreso propio ésta 
se ubicó en 5.43%, por lo que, en la etapa post-aportaciones con respecto al periodo 
anterior, disminuyo el 74.90%. En el caso de la tasa promedio del ingreso directo con 
respecto al PIB municipal (medida del esfuerzo fiscal) se situó en el 2.92%, con lo que 
en el periodo post-aportaciones en relación a la etapa pre-aportaciones disminuyó en 
81.54%, ubicando al Ayuntamiento de Zitácuaro en el lugar 93 del esfuerzo fiscal entre 
todos los municipios del Estado, lo que evidencia pereza fiscal debido a que reduce 
después de 1998 la tasa promedio del ingreso propio en relación al PIB municipal 
(esfuerzo fiscal) pasando de 15.81% a el 2.92%, representando un decremento de 
81.54% en la tasa de esfuerzo fiscal. 
156 En base al conteo de población del Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática (año 
2005), el porcentaje representa un millón 658 mil 999 de 3 millones 966 mil 899 habitantes en el estado. 
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Cuadro: V.2. Los municipios con pereza fiscal (miles de pesos constantes de 1993). 
 
 Continúa… 
4 Angamacutiro $1,043.72 185.32% $463.17 25.46% 0.00921112 186.92% 0.00393352 26.91% -2.01% 44
38 Huetamo $1,553.87 5.79% $1,391.45 19.14% 0.00384862 4.16% 0.00358634 17.83% -7.53% 45
1 Acuitzio $510.91 3.28% $420.22 12.19% 0.00486301 -0.51% 0.00451705 9.26% -7.72% 46
113 José Sixto Verduzco $245.83 -45.44% $809.26 37.42% 0.00106258 -46.17% 0.00359111 35.13% -10.66% 47
59 Nuevo Urecho $105.75 -70.66% $215.37 48.21% 0.00142935 -70.90% 0.00292851 46.71% -11.59% 48
57 Nocupétaro $139.36 -68.51% $192.59 109.85% 0.00189979 -68.78% 0.00263983 103.26% -12.61% 49
29 Churumuco $247.03 384.48% $282.84 59.95% 0.00180350 374.84% 0.00219464 56.68% -16.39% 50
111 Ziracuaretiro $736.90 25.15% $457.00 16.64% 0.00494139 19.20% 0.00363352 11.78% -22.99% 51
84 Tangamandapio $480.44 -47.01% $506.86 12.02% 0.00199967 -48.02% 0.00222860 9.85% -23.07% 52
102 Uruapan $23,097.28 27.75% $20,093.38 10.47% 0.00773701 22.15% 0.00794107 6.65% -23.33% 53
33 Gabriel Zamora $655.51 70.47% $548.25 12.65% 0.00319141 64.84% 0.00299864 10.58% -25.62% 54
109 Zináparo $308.76 -44.62% $404.99 16.60% 0.01065123 -43.93% 0.01287950 17.96% -25.97% 55
60 Numarán $723.29 8.38% $423.32 56.48% 0.00757280 5.35% 0.00481557 53.45% -26.47% 56
101 Tzitzio $504.70 115.17% $329.26 34.28% 0.00572984 114.92% 0.00364938 35.71% -31.55% 57
14 Coahuayana $561.86 -23.84% $501.34 6.12% 0.00519628 -23.71% 0.00452990 7.13% -32.82% 58
12 Buenavista $1,127.54 -36.18% $1,298.04 13.59% 0.00286347 -38.33% 0.00374256 11.32% -37.24% 59
79 Salvador Escalante $776.58 -67.19% $1,301.18 21.20% 0.00193846 -68.35% 0.00368135 18.58% -39.73% 60
8 Aquila $269.59 23.82% $400.50 48.72% 0.00128733 20.97% 0.00206014 46.79% -40.30% 61
34 Hidalgo $5,526.35 -1.07% $5,213.71 4.68% 0.00472476 -5.16% 0.00520661 1.47% -41.22% 62
104 Villamar $505.95 -25.33% $512.28 36.07% 0.00372402 -23.70% 0.00338501 39.65% -41.31% 63
105 Vista Hermosa $601.01 -26.69% $565.51 5.16% 0.00335763 -28.99% 0.00352752 3.16% -46.95% 64
93 Tlalpujahua $544.72 -0.95% $363.44 27.96% 0.00206974 -4.34% 0.00154499 25.02% -47.01% 65
25 Chilchota $1,076.95 89.12% $583.18 18.85% 0.00345306 83.11% 0.00206198 16.59% -47.08% 66
78 Santa Ana Maya $599.76 -33.56% $645.90 9.48% 0.00532525 -33.80% 0.00571123 10.28% -49.16% 67
22 Charo $1,473.46 86.27% $730.55 23.61% 0.00725641 79.41% 0.00403584 20.55% -49.42% 68
53 Morelia $84,323.49 -22.59% $65,874.99 11.88% 0.01120171 -26.70% 0.01045902 7.30% -49.53% 69
44 Jiménez $943.98 62.11% $687.07 8.18% 0.00762235 60.30% 0.00568398 8.28% -50.15% 70
71 Puruándiro $4,950.50 30.18% $3,925.53 6.60% 0.00786803 28.38% 0.00645015 5.94% -50.58% 71
100 Tzintzuntzan $428.89 -19.10% $421.75 18.75% 0.00339685 -21.69% 0.00373161 16.50% -54.39% 72
110 Zinapécuaro $1,975.83 -24.66% $2,035.07 17.44% 0.00459085 -25.73% 0.00490526 17.18% -54.54% 73
63 Panindícuaro $663.41 -42.23% $676.81 10.41% 0.00445696 -42.41% 0.00452526 11.44% -54.77% 74









































87 Taretan $360.82 -3.92% $404.80 6.09% 0.00296315 -5.77% 0.00352937 4.97% -61.55% 76
13 Carácuaro $193.37 -11.00% $238.28 20.99% 0.00212303 -12.26% 0.00271119 19.81% -62.36% 77
48 Lagunillas $304.64 64.32% $181.75 16.23% 0.00631031 60.65% 0.00402109 15.27% -62.82% 78
65 Paracho $492.93 -55.54% $813.68 32.03% 0.00146731 -57.28% 0.00280106 26.74% -64.82% 79
47 Jungapeo $596.06 52.79% $348.30 17.78% 0.00309442 47.56% 0.00201720 14.89% -65.14% 80
37 Huaniqueo $309.76 -35.01% $372.37 6.67% 0.00464663 -33.54% 0.00504093 9.24% -65.95% 81
103 Venustiano Carranza $794.78 -46.39% $793.83 8.48% 0.00373785 -47.62% 0.00401124 7.08% -69.22% 82
75 Los Reyes $1,991.76 -9.79% $2,283.39 3.35% 0.00392590 -11.20% 0.00470963 2.42% -69.53% 83
46 Juárez $1,996.61 433.38% $376.15 82.99% 0.01571602 411.85% 0.00318934 77.35% -71.15% 84
27 Chucándiro $192.45 -30.08% $196.30 14.76% 0.00403079 -28.27% 0.00361466 18.04% -73.89% 85
91 Tingüindín $1,223.75 12.41% $777.04 14.98% 0.00969051 9.27% 0.00671021 12.87% -74.51% 86
81 Susupuato $66.46 -89.92% $161.54 38.22% 0.00091798 -89.94% 0.00223005 39.31% -75.31% 87
32 Erongarícuaro $122.45 2.98% $361.82 14.28% 0.00090769 -0.40% 0.00310626 12.08% -76.90% 88
18 Copándaro $469.31 -14.93% $316.77 30.29% 0.00597075 -15.89% 0.00410851 28.86% -78.33% 89
95 Tocumbo $657.74 33.09% $842.30 9.43% 0.00702725 32.21% 0.00907664 10.09% -80.19% 90
89 Tepalcatepec $1,140.45 1.44% $885.23 6.35% 0.00522297 -0.36% 0.00425593 5.57% -80.24% 91
50 Maravatío $3,421.76 58.75% $2,577.04 16.41% 0.00466735 52.95% 0.00403836 13.18% -80.64% 92
112 Zitácuaro $5,005.92 -16.43% $4,954.57 5.43% 0.00355840 -19.12% 0.00394965 2.92% -81.54% 93
68 Peribán $1,321.75 -23.49% $1,218.01 5.70% 0.00595121 -26.63% 0.00636114 2.74% -82.90% 94
70 Purépero $999.50 -27.72% $1,071.82 8.13% 0.00639243 -29.86% 0.00756247 5.86% -83.01% 95
88 Tarímbaro $4,140.86 10.95% $2,652.99 39.15% 0.00660310 1.56% 0.00588969 29.65% -84.19% 96
54 Morelos $387.85 5.41% $363.75 1.60% 0.00508465 6.94% 0.00434148 3.61% -85.58% 97
31 Epitacio Huerta $670.66 22.67% $524.54 9.75% 0.00409778 18.60% 0.00360898 7.03% -85.82% 98
107 Zacapu $3,119.83 -36.76% $3,475.86 4.95% 0.00422225 -39.10% 0.00538659 2.20% -87.63% 99
94 Tlazazalca $960.07 59.20% $512.97 10.82% 0.01600435 62.09% 0.00784353 13.79% -87.86% 100
30 Ecuandureo $749.03 -26.73% $1,070.66 3.76% 0.00648626 -26.61% 0.00894306 4.55% -91.85% 101
99 Tuzantla $239.27 66.82% $185.05 4.34% 0.00166672 66.59% 0.00125748 4.44% -92.05% 102
82 Tacámbaro $2,529.43 -18.12% $2,371.98 4.23% 0.00403813 -21.12% 0.00431155 1.69% -95.60% 103
42 Ixtlán $342.91 -8.82% $272.73 2.05% 0.00277193 -9.85% 0.00225727 2.03% -96.03% 104
98 Tuxpan $1,394.32 6.44% $1,001.14 7.44% 0.00540803 2.32% 0.00444079 5.01% -96.56% 105
49 Madero $1,519.31 35.06% $788.08 34.77% 0.00958191 31.79% 0.00529931 32.44% -97.91% 106
5 Angangueo $240.92 -7.58% $201.84 2.42% 0.00236518 -10.23% 0.00218072 0.59% -98.56% 107
108 Zamora $11,879.69 -20.08% $12,512.65 3.60% 0.00649424 -23.65% 0.00813510 0.20% -98.83% 108
52 Lázaro Cárdenas $14,232.08 6.30% $12,947.82 2.87% 0.00866256 3.65% 0.00856593 0.85% -98.93% 109
73 Quiroga $1,454.98 18.51% $1,347.67 1.74% 0.00607094 14.92% 0.00626819 -0.07% -100.15% 110
6 Apatzingán $7,113.64 11.51% $6,616.02 1.86% 0.00604555 8.21% 0.00623844 -0.08% -107.43% 111
69 La Piedad $9,664.80 -6.61% $8,913.55 -0.36% 0.00979761 -11.08% 0.01088560 -3.61% -122.07% 112
43 Jacona $3,759.52 20.53% $2,768.92 6.88% 0.00009162 16.51% 0.00233923 -7.03% -132.00% 113
Fuente: elaboracion propia, con base a cuadros del anexo 2. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede cailular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
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Los 10 municipios que presentan mayor pereza fiscal, medida a través de la tasa 
promedio del ingreso propio en relación al PIB municipal, son: Jacona, La Piedad, 
Apatzingán, Quiroga, Lázaro Cárdenas, Zamora, Angangueo, Madero, Tuxpan e Ixtlán. 
El cuadro V.3 explica las principales variables que permiten confirmar la existencia de 
una mayor pereza fiscal. De los 10 municipios con mayor pereza fiscal, 7 municipios 
tienen un promedio en los ingresos propios de más de $1,000 miles de pesos y 
solamente 3 se encuentran por debajo de los $800 miles de pesos. 
En relación al promedio post-aportaciones del ingreso directo con respecto al PIB 
municipal, tenemos que el ayuntamiento que tuvo la menor participación fue el 
municipio de Angangueo con una contribución de $2.18 pesos por cada $1,000 pesos 
que incrementó el PIB municipal, mientras que el gobierno municipal de La Piedad 
obtuvo $10.89 pesos como participación al ingreso propio con respecto al PIB 
municipal, existiendo una diferencia entre ambos de $8.71 pesos, con relación a la tasa 
promedio post-aportaciones del ingreso directo entre el PIB municipal. El ayuntamiento 
de Jacona presenta una tasa promedio157 negativa de 7.03%, lo que lo ubica en el último 
lugar (113) con una tasa decreciente del 132%. En el caso del municipio de Madero, 
éste logra una tasa creciente de 32.44%, sin embargo lo coloca en la posición 106 
(octavo lugar en pereza fiscal) con una tasa de decrecimiento, con respecto al periodo 
pre-aportaciones, de 97.91%. 
Entre los municipios de ingresos bajos, destaca el caso del municipio de Angangueo, 
que es el que tiene a pesos constantes de 1993 los menores ingresos propios en 
promedio, así como en el promedio simple de los ingresos directos con respecto al PIB 
municipal, tanto en el periodo pre-aportaciones (1989-1998) como en la etapa post-
aportaciones (1999-2008). En el primer caso, $201.84 miles de pesos. En el segundo 
caso, se obtuvo 0.00218072, mientras que antes de las aportaciones su recaudación en 
ingresos propios fue en promedio simple de $123.61 miles de pesos, significando un 
incremento del 63.29%. Por otro lado, cuando se calcula el promedio simple de la 
recaudación del ingreso directo como proporción del PIB municipal pre y post-
aportaciones se observa un incremento de 0.00053813 (pasando de 0.00164259 a 
0.00218072), lo que significa un aumento de $0.54 pesos por cada $1,000 pesos en que 
creció el PIB municipal al ingreso propio del municipio (32.76%).  
157 Del ingreso propio en relación al PIB municipal (esfuerzo fiscal). 
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Cuadro: V.3. Los 10 municipios con mayor pereza fiscal (miles de pesos constantes de 1993). 
 
$2,270.55 -4.75% $2,121.59 27.88% 0.00511691 -4.04% 0.00586996 21.97%
$3,759.52 20.53% $2,768.92 6.88% 0.00009162 16.51% 0.00233923 -7.03%
$11,642.12 62.28% $7,551.77 18.41% 0.01652908 64.42% 0.01190613 16.34%
$9,664.80 -6.61% $8,913.55 -0.36% 0.00979761 -11.08% 0.01088560 -3.61%
$6,716.16 15.76% $4,997.24 4.50% 0.00705846 15.69% 0.00613362 1.12%
$7,113.64 11.51% $6,616.02 1.86% 0.00604555 8.21% 0.00623844 -0.08%
$2,121.32 211.48% $722.83 48.52% 0.01089723 212.84% 0.00405437 45.28%
$1,454.98 18.51% $1,347.67 1.74% 0.00607094 14.92% 0.00626819 -0.07%
$11,800.83 -2.72% $7,263.84 88.01% 0.00879141 -4.13% 0.00614383 79.76%
$14,232.08 6.30% $12,947.82 2.87% 0.00866256 3.65% 0.00856593 0.85%
$10,295.69 5.41% $10,278.41 21.09% 0.00783399 5.67% 0.00892880 17.41%
$11,879.69 -20.08% $12,512.65 3.60% 0.00649424 -23.65% 0.00813510 0.20%
$337.59 140.16% $123.61 42.16% 0.00411965 138.50% 0.00164259 40.97%
$240.92 -7.58% $201.84 2.42% 0.00236518 -10.23% 0.00218072 0.59%
$247.40 -68.99% $4,231.83 1516.88% 0.00182992 -68.88% 0.03743210 1549.90%
$1,519.31 35.06% $788.08 34.77% 0.00958191 31.79% 0.00529931 32.44%
$1,181.36 127.01% $667.99 152.49% 0.00609298 127.23% 0.00420599 145.45%
$1,394.32 6.44% $1,001.14 7.44% 0.00540803 2.32% 0.00444079 5.01%
$541.09 86.81% $375.98 52.36% 0.00453999 89.15% 0.00333333 51.10%









































43 Jacona -132.00% 113
69 La Piedad* -122.07% 112
6 Apatzingán -107.43% 111
73 Quiroga -100.15% 110
52 Lázaro Cárdenas -98.93% 109
108 Zamora -98.83% 108
5 Angangueo -98.56% 107
49 Madero -97.91% 106
98 Tuxpan -96.56%
Fuente: elaboracion propia, con base a cuadros del anexo 2. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
105
42 Ixtlán -96.03% 104
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Donde los resultados de la tasa promedio de recaudación directa como proporción del 
PIB municipal presentan evidencia en favor de la pereza fiscal, ya que disminuye 
significativamente en el periodo post-aportaciones, pasando de 40.97% a solamente el 
0.59%, representando una disminución del 98.56% en la tasa de esfuerzo fiscal de 
Angangueo, donde ocupa el sitio 107 del total de municipios en relación al esfuerzo 
fiscal. 
En el caso de los gobiernos municipales con mayor recaudación, destaca el 
ayuntamiento de La Piedad, que es el que obtuvo los mayores valores en el ingreso 
propio con respecto al PIB municipal y en el promedio simple de ingresos directos entre 
el PIB municipal en el periodo post-aportaciones (1999-2008) de todos los municipios 
de Michoacán.  
En el primer caso, se registró un ingreso propio con relación al PIB de 0.00979761 
($9.80 pesos por cada $1,000 pesos en que aumenta el PIB municipal) para el año de 
2008. En el segundo caso, se tiene como resultado 0.01088560, lo que significa que el 
municipio captó en promedio como ingreso directo en relación al PIB la cantidad de 
$10.89 pesos. En lo que se refiere a la tasa promedio que mide el esfuerzo fiscal, ésta 
fue decreciente en el 3.61%.  
Sin embargo, al considerar la etapa pre-aportaciones (1989-1998), se presentan los 
siguientes resultados: para el ingreso propio entre el PIB, tenemos que para el año de 
1998 se obtuvo $16.53 pesos de ingreso directo por cada $1,000 pesos en que aumenta 
el PIB municipal, por lo que se redujo en una tasa de 40.73%.  
En el promedio simple del ingreso propio con respecto al PIB municipal, éste disminuyó 
su participación en $1.02 pesos, lo que implica una reducción de 8.57%. En el caso de la 
tasa que mide el ingreso directo con respecto al PIB, se redujo en 122.07%, ya que pasó 
de 16.34% a -3.61%, ocupando el lugar 112 de 113 en relación al esfuerzo fiscal, es 
decir que el ayuntamiento de La Piedad se encuentra en el segundo lugar de pereza 
fiscal a nivel estatal. 
De lo anterior, se demuestra que existe una mayor pereza fiscal en los 10 municipios 
analizados, debido a que disminuye después de 1998 la tasa promedio del ingreso 
propio en relación al PIB municipal (esfuerzo fiscal), con respecto a la etapa pre-
aportaciones, ocasionado por la implementación e incremento de las transferencias 
condicionadas (aportaciones federales), durante el periodo 1999-2008.  
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Situación que se confirma al relacionar la tasa de transferencia fiscal, que se obtiene al 
dividir la tasa post-aportaciones entre la tasa pre-aportaciones del promedio del ingreso 
indirecto como proporción del PIB municipal, con la tasa de esfuerzo fiscal, donde se 
concluye que los 10 municipios con mayor pereza fiscal confirman que la tasa de 
transferencia fiscal es mayor a la tasa de esfuerzo fiscal, ambas con signo negativo. 
En cambio, los 10 municipios con menor pereza fiscal, son: Angamacutiro, Huetamo, 
Acuitzio, José Sixto Verduzco, Nuevo Urecho, Nocupétaro, Churumuco, Ziracuaretiro, 
Tangamandapio y Uruapan158.  
En el siguiente cuadro se presentan los 10 municipios que registran menor pereza fiscal 
en el Estado de Michoacán (cuadro V.4). 
De los 10 municipios con menor pereza fiscal, 8 municipios tienen un promedio en los 
ingresos propios de menos de $810 miles de pesos y solamente 2 se encuentran por 
arriba de los $1,300 miles de pesos.  
En relación al promedio post-aportaciones del ingreso directo con respecto al PIB 
municipal, tenemos que el municipio que tuvo la menor participación fue Churumuco 
con una contribución de $2.19 pesos por cada $1,000 pesos en que creció el PIB 
municipal, mientras que el ayuntamiento de Uruapan obtuvo $7.94 pesos por cada 
$1,000 pesos en que incrementó el PIB municipal como participación a los ingresos 
propios del municipio, existiendo una diferencia entre ambos de $5.75, con relación a la 
tasa de esfuerzo fiscal, tasa promedio post-aportaciones del ingreso directo entre el PIB 
municipal con respecto al periodo pre-aportaciones. 
 
158 Se considera como un municipio urbano medio. 
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Cuadro: V.4. Los 10 municipios con menor pereza fiscal (miles de pesos constantes de 1993). 
 
 
$301.00 54.47% $243.11 28.84% 0.00238428 57.12% 0.00204051 27.47%
$1,043.72 185.32% $463.17 25.46% 0.00921112 186.92% 0.00393352 26.91%
$565.52 -42.22% $735.31 22.73% 0.00151674 -41.77% 0.00218015 19.28%
$1,553.87 5.79% $1,391.45 19.14% 0.00384862 4.16% 0.00358634 17.83%
$259.12 1.95% $245.22 13.07% 0.00317698 2.79% 0.00333756 10.03%
$510.91 3.28% $420.22 12.19% 0.00486301 -0.51% 0.00451705 9.26%
$306.03 -9.87% $289.21 41.21% 0.00136796 -7.85% 0.00134137 39.32%
$245.83 -45.44% $809.26 37.42% 0.00106258 -46.17% 0.00359111 35.13%
$64.54 3.56% $62.54 53.69% 0.00093371 2.01% 0.00100651 52.84%
$105.75 -70.66% $215.37 48.21% 0.00142935 -70.90% 0.00292851 46.71%
$11.47 -80.95% $123.92 113.90% 0.00017022 -81.37% 0.00213387 118.15%
$139.36 -68.51% $192.59 109.85% 0.00189979 -68.78% 0.00263983 103.26%
$277.34 497.20% $69.44 68.81% 0.00227946 501.16% 0.00060856 67.79%
$247.03 384.48% $282.84 59.95% 0.00180350 374.84% 0.00219464 56.68%
$211.51 16.76% $152.93 19.48% 0.00210902 14.65% 0.00177730 15.29%
$736.90 25.15% $457.00 16.64% 0.00494139 19.20% 0.00363352 11.78%
$318.12 -6.53% $211.56 17.36% 0.00159090 -9.22% 0.00125397 12.81%
$480.44 -47.01% $506.86 12.02% 0.00199967 -48.02% 0.00222860 9.85%
$10,836.24 7.41% $9,733.71 13.12% 0.00511866 6.68% 0.00547669 8.67%









































4 Angamacutiro -2.01% 44
38 Huetamo -7.53% 45
1 Acuitzio -7.72% 46
113 José Sixto Verduzco -10.66% 47
59 Nuevo Urecho -11.59% 48
57 Nocupétaro -12.61% 49
29 Churumuco -16.39% 50
111 Ziracuaretiro -22.99% 51
84 Tangamandapio -23.07% 52
102 Uruapan -23.33% 53
Fuente: elaboracion propia, con base a cuadros del anexo 2. 
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El ayuntamiento de Angamacutiro presenta una tasa decreciente de 2.01%, lo que lo 
ubica en el lugar 44 en relación al esfuerzo fiscal y el primero con menor pereza fiscal. 
En el caso del municipio de Uruapan, éste logra una tasa decreciente de 23.33%, 
colocándolo en la posición 53 (décimo lugar en menor pereza fiscal de 70 municipios). 
De los gobiernos municipales con ingresos propios bajos, sobresale el caso del 
municipio de Nocupétaro, que es el que tiene a pesos constantes de 1993 los menores 
ingresos directos en 1998, así como en el promedio simple de los ingresos propios en el 
periodo post-aportaciones (1999-2008).  
Donde recaudó en el primer caso $11.47 miles de pesos, en el segundo caso recibió 
$192.59, mientras que después de las aportaciones la recaudación en ingresos directos 
fue de $139.36 miles de pesos, significando un incremento del 1,115%. En cuanto al 
ingreso promedio en la etapa pre-aportaciones el ayuntamiento captó $123.92 miles de 
pesos, logrando un aumento de 12.46%.  
Por otro lado, cuando se calcula el promedio simple de la recaudación de ingreso propio 
como proporción del PIB municipal pre y post-aportaciones se observa un incremento 
de 0.00050596 (pasando de 0.00213387 a 0.00263983), lo que significa un aumento de 
$0.51 pesos, por cada $1,000 pesos en que creció el PIB municipal, al ingreso directo 
del municipio (23.71%). 
 Donde los resultados de la tasa promedio de recaudación propia como proporción del 
PIB municipal presentan evidencia en favor de la pereza fiscal, ya que disminuye en el 
periodo post-aportaciones, pasando de 118.15% a 103.26%159, representando una 
disminución del 12.61% en la tasa de esfuerzo fiscal de Nocupétaro, donde ocupa el 
sitio 49 del total de municipios en relación al esfuerzo fiscal. 
En el caso de los 2 municipios con ingresos propios representativos en este grupo, 
sobresale el municipio de Huetamo, por ocupar el segundo lugar entre los municipios 
con menor esfuerzo fiscal al pasar de 0.00218015 en la etapa pre-aportaciones (1989-
1998) a 0.00358634 en el periodo post-aportaciones (de $2.18 a $3.59 pesos por cada 
$1,000 pesos en que se incrementó el PIB municipal), lo que significa que el 
ayuntamiento aumentó su captación en $1.41 pesos (64.68%). Sin embargo en lo que se 
refiere a la tasa promedio que mide el esfuerzo fiscal, ésta fue decreciente en el 7.53%, 
ocupando el sitio 45 en el esfuerzo fiscal entre todos los municipios del Estado. 
159 Hay que destacar que en ambos periodos los gobiernos municipales de Nocupétaro incrementaron, de 
manera importante al duplicar, sus ingresos directos en relación al PIB municipal. 
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De los 10 municipios analizados existe evidencia de que existe una escasa pereza fiscal, 
debido a que la reducción es menor en la tasa promedio del ingreso propio en relación al 
PIB municipal (esfuerzo fiscal), causado por él envió de aportaciones federales, ramo 
33, a los gobiernos municipales, durante la etapa 1999-2008.  
Situación que se demuestra al relacionar la tasa de transferencia fiscal con la tasa de 
esfuerzo fiscal, donde se deduce que 9 de los 10 municipios con menor pereza fiscal 
demuestran que la tasa de transferencia fiscal es menor a la tasa de esfuerzo fiscal, 
ambas con signo negativo, a excepción del municipio de José Sixto Verduzco que 
presenta signo positivo en la tasa de transferencia fiscal. 
 
2.2. Municipios que muestran esfuerzo fiscal. 
De los 43 municipios que presentan un aumento de su esfuerzo fiscal (estímulo fiscal) al 
aumentar las transferencias condicionadas del gobierno federal (cuadro V.5). El 
municipio de Sahuayo destaca por su importancia económica, donde obtiene valores 
positivos tanto en la tasa promedio en el ingreso propio, como en la tasa promedio del 
ingreso directo en relación al PIB municipal.  
En el primer caso, se tiene un incremento promedio de 4.15% en los ingresos propios, a 
precios constantes de 1993. En el segundo caso, la tasa promedio aumento en el 0.71% 
los ingresos directos en relación al PIB municipal.  
Sin embargo al comparar los resultados en el periodo post-aportaciones (1999-2008), se 
obtienen los siguientes resultados. En relación a la tasa promedio del ingreso propio ésta 
se ubicó en 6.91%, por lo que, en la etapa post-aportaciones con respecto al periodo 
anterior, aumento el 66.51%. En el caso de la tasa promedio del ingreso directo con 
respecto al PIB municipal (medida del esfuerzo fiscal) se situó en el 3.82%, con lo que 
en el periodo post-aportaciones en relación a la etapa pre-aportaciones creció en 
440.15%, ubicando al ayuntamiento de Sahuayo en el lugar 13 del esfuerzo fiscal entre 
todos los municipios del Estado, lo que evidencia esfuerzo fiscal debido a que aumenta 
después de 1998 la tasa promedio del ingreso propio en relación al PIB municipal 
(esfuerzo fiscal) pasando de 0.71% a el 3.82%, representando un incremento de 
440.15% en la tasa de esfuerzo fiscal. 









Cuadro: V.5. Los municipios con mayor esfuerzo fiscal (miles de pesos constantes de 1993. 
 
Continúa... 
15 Coalcomán $1,337.23 -20.60% $1,367.11 14.59% 0.00790015 -20.54% 0.00784355 15.10% -8677.09% 1
85 Tangancícuaro $1,471.98 1.29% $1,302.14 6.35% 0.00497636 -0.45% 0.00462406 5.90% -5164.67% 2
20 Cuitzeo $1,053.51 -46.81% $1,017.66 18.85% 0.00387785 -48.61% 0.00418966 15.89% 2749.19% 3
36 Huandacareo $693.02 -17.46% $662.01 9.09% 0.00628637 -19.24% 0.00641537 7.76% 1642.37% 4
96 Tumbiscatío $112.61 11.73% $536.48 138.08% 0.00145770 12.16% 0.00666779 140.47% 1466.04% 5
97 Turicato $381.38 -88.03% $921.84 96.36% 0.00126593 -88.12% 0.00308917 92.05% 1418.77% 6
19 Cotija $1,630.58 -57.13% $1,782.61 11.65% 0.00944705 -57.34% 0.01028544 11.69% 1300.59% 7
35 La Huacana $1,075.91 39.52% $745.40 17.84% 0.00341297 36.76% 0.00249962 16.32% 1094.37% 8
92 Tiquicheo $189.88 1.92% $200.44 28.44% 0.00150789 2.39% 0.00152657 29.16% 983.81% 9
7 Aporo $152.31 11.69% $176.94 64.51% 0.00557014 8.80% 0.00710821 61.15% 642.10% 10
39 Huiramba $178.34 72.53% $120.64 28.68% 0.00220490 63.52% 0.00181310 24.46% 617.61% 11
11 Briseñas $334.13 -0.39% $337.47 28.00% 0.00338510 -3.65% 0.00382881 24.93% 526.25% 12
76 Sahuayo $7,860.83 24.78% $6,197.74 6.91% 0.01209745 20.07% 0.01094572 3.82% 440.15% 13
61 Ocampo $392.22 130.60% $181.52 60.99% 0.00172507 118.47% 0.00094454 54.82% 371.25% 14
2 Aguililla $606.32 0.42% $643.49 30.34% 0.00406538 0.84% 0.00411314 29.89% 319.03% 15
23 Chavinda $446.41 7.93% $513.22 14.18% 0.00484100 7.00% 0.00565163 14.13% 313.76% 16
90 Tingambato $252.29 -54.84% $341.38 16.99% 0.00184255 -57.03% 0.00294439 12.80% -288.46% 17
77 San Lucas $429.69 -47.81% $477.69 46.98% 0.00265693 -48.17% 0.00298230 46.67% 286.46% 18
21 Charapan $136.77 -38.22% $266.64 42.28% 0.00121489 -40.31% 0.00272048 40.16% 269.86% 19
24 Cherán $617.42 -21.85% $459.94 22.25% 0.00385439 -24.06% 0.00313177 19.43% 228.04% 20
56 Nahuatzen $402.33 21.42% $587.64 60.88% 0.00147841 15.48% 0.00259193 55.01% 227.24% 21
17 Contepec $410.85 1.67% $375.99 14.85% 0.00127489 -2.20% 0.00135059 12.13% -216.39% 22











































86 Tanhuato $896.41 -12.46% $808.85 5.39% 0.00588453 -15.66% 0.00608066 3.13% 202.60% 24
62 Pajacuarán $862.48 51.15% $639.84 20.26% 0.00469878 47.92% 0.00371442 18.45% 193.18% 25
40 Indaparapeo $400.79 -57.41% $639.44 13.45% 0.00267223 -58.23% 0.00452499 12.66% 185.00% 26
9 Ario $1,007.60 14.57% $955.54 11.53% 0.00300585 9.88% 0.00333401 8.49% -171.95% 27
3 Álvaro Obregón $812.61 30.05% $801.33 33.90% 0.00429585 26.64% 0.00464341 30.31% 162.69% 28
51 Marcos Castellanos $822.98 -63.69% $1,105.76 29.75% 0.00728888 -64.79% 0.01081516 28.40% 123.41% 29
26 Chinicuila $254.17 -39.66% $626.99 129.45% 0.00533032 -38.73% 0.01259383 137.07% 65.06% 30
10 Arteaga $817.44 -61.49% $930.45 14.12% 0.00394904 -62.07% 0.00466250 13.38% 63.90% 31
41 Irimbo $1,396.48 218.79% $558.82 42.47% 0.01289592 217.19% 0.00518374 43.21% 60.02% 32
74 Cojumatlán $688.48 170.17% $434.91 34.56% 0.00722027 163.35% 0.00492675 32.54% 53.42% 33
45 Jiquilpan $3,118.76 -61.68% $3,547.29 17.57% 0.01028318 -61.97% 0.01177237 17.13% 45.91% 34
64 Parácuaro $484.72 2.60% $436.74 5.46% 0.00210543 -0.01% 0.00206473 3.68% 42.24% 35
72 Queréndaro $402.32 -5.15% $275.45 12.61% 0.00324996 -7.04% 0.00234466 11.41% 41.50% 36
66 Pátzcuaro $4,749.07 21.08% $4,499.10 13.06% 0.00564360 16.33% 0.00620913 9.48% 38.94% 37
58 Nuevo Parangaricutiro $939.73 -14.29% $791.04 9.13% 0.00549015 -18.03% 0.00540157 5.61% 24.30% 38
28 Churintzio $534.93 -18.58% $605.23 33.36% 0.01083969 -17.37% 0.01127326 35.25% 18.95% 39
83 Tancítaro $834.46 -67.85% $1,789.72 65.97% 0.00305243 -69.06% 0.00747809 61.09% 16.83% 40
106 Yurécuaro $1,281.00 -63.81% $1,679.63 11.81% 0.00477831 -64.91% 0.00694174 9.39% 8.65% 41
80 Senguio $266.44 25.11% $180.80 23.61% 0.00168315 22.62% 0.00120959 22.31% 3.32% 42
16 Coeneo $1,121.87 -11.07% $1,086.81 12.76% 0.00616761 -11.05% 0.00582562 13.43% 1.84% 43
Fuente: elaboracion propia, con base a cuadros del anexo 2. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede cailular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
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Los 5 ayuntamientos con mayor esfuerzo fiscal, medido a través de la tasa promedio del 
ingreso propio en relación al PIB municipal, son: Coalcomán, Tangancícuaro, Cuitzeo, 
Huandacareo y Tumbiscatío (cuadro V.6). Donde tenemos que 3 municipios tienen un 
promedio en los ingresos propios de más de $1,000 miles de pesos y solamente 2 se 
encuentran por abajo de los $670 miles de pesos. 
En relación al promedio post-aportaciones del ingreso directo con respecto al PIB 
municipal tenemos que el municipio que tuvo la menor participación fue Cuitzeo con 
una contribución de $4.19 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementó el PIB 
municipal, mientras que el ayuntamiento de Coalcomán obtuvo $7.84 pesos por cada 
$1,000 pesos en que se incrementó el PIB municipal como participación a los ingresos 
propios del municipio. El ayuntamiento de Coalcomán presenta una tasa negativa de 
8,677.09% que explica la disminución del valor negativo a uno positivo al pasar de una 
tasa decreciente a una creciente, lo que lo ubica en el primer lugar en relación al 
esfuerzo fiscal. En el caso del gobierno local de Tumbiscatío, este logra una tasa 
creciente de 1,466.04%, colocándolo en la posición 5 en esfuerzo fiscal entre los 113 
municipios del Estado. 
De los 2 municipios con ingresos propios limitados sobresale el caso del municipio de 
Huandacareo160, que es el que tiene a pesos constantes de 1993 el segundo menor 
promedio simple de ingreso directo en la etapa post-aportaciones (1999-2008), donde 
recaudó $662.01 miles de pesos, mientras que en la etapa pre-aportaciones el 
ayuntamiento captó la cantidad de $724.45 miles de pesos, logrando una reducción de 
8.61%. Por otro lado, cuando se calcula el promedio simple de la recaudación de 
ingreso propio como proporción del PIB municipal pre y post-aportaciones se observa 
un decremento de 0.00014807 (pasando de 0.00789607 a 0.00641537), lo que significa 
una disminución de $0.15 pesos por cada $1,000 pesos en que aumento el PIB 
municipal al ingreso directo del municipio (-18.75%). Donde los resultados de la tasa 
promedio de recaudación propia como proporción del PIB municipal presentan 
evidencia en favor del esfuerzo fiscal, ya que aumenta en el periodo post-aportaciones, 
pasando de 0.45% a 7.76%, representando un incremento del 1,642.37% en la tasa de 
esfuerzo fiscal de Huandacareo, donde ocupa el lugar 4 del total de municipios en 
relación al esfuerzo fiscal. 
160 Debido a que arriba se desarrolló el análisis del municipio de Tumbiscatío. 
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Cuadro: V.6. Los 5 municipios con mayor esfuerzo fiscal (miles de pesos constantes de 1993). 
 
 
$771.24 11.93% $764.99 2.93% 0.00443375 11.49% 0.00515645 -0.18%
$1,337.23 -20.60% $1,367.11 14.59% 0.00790015 -20.54% 0.00784355 15.10%
$1,207.82 8.74% $1,008.70 1.43% 0.00445970 9.91% 0.00401253 -0.12%
$1,471.98 1.29% $1,302.14 6.35% 0.00497636 -0.45% 0.00462406 5.90%
$400.17 -15.81% $356.47 3.17% 0.00188740 -15.84% 0.00187360 0.56%
$1,053.51 -46.81% $1,017.66 18.85% 0.00387785 -48.61% 0.00418966 15.89%
$311.56 -9.06% $724.45 -0.22% 0.00321280 -8.30% 0.00789607 0.45%
$693.02 -17.46% $662.01 9.09% 0.00628637 -19.24% 0.00641537 7.76%
$153.04 130.25% $79.78 11.97% 0.00185049 131.23% 0.00111562 8.97%
$112.61 11.73% $536.48 138.08% 0.00145770 12.16% 0.00666779 140.47%96 Tumbiscatío 1466.04% 5
Fuente: elaboracion propia, con base a cuadros del anexo 2. 
20 Cuitzeo 2749.19% 3
36 Huandacareo 1642.37% 4
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Con relación a los 2 municipios con ingresos propios altos en este grupo, tenemos que el 
municipio de Coalcomán ocupa el primer lugar entre todos los ayuntamientos, por su 
mayor esfuerzo fiscal al pasar la tasa promedio de recaudación directa como proporción 
del PIB municipal de negativa con 0.18%, en la etapa pre-aportaciones, a positiva de 
15.10%, en el periodo post-aportaciones, con un incremento de 8,677.09%, que explica 
la disminución del valor negativo y su aumento en valor positivo, mientras que el 
promedio simple de ingreso propio con respecto al PIB municipal aumentó en el 
52.11% al pasar su participación por cada $1,000 pesos en que aumenta el PIB 
municipal en el ingreso directo de $5.16 pesos (1989-1998) a $7.84 pesos (1999-2008). 
Por lo anterior, se pude decir que existe evidencia de esfuerzo fiscal en los 5 municipios 
analizados, debido a que incrementan en la etapa post-aportaciones (1999-2008) la tasa 
promedio del ingreso propio en relación al PIB municipal (esfuerzo fiscal) con respecto 
al periodo pre-aportaciones (1989-1998). No obstante la implementación e incremento 
de las transferencias condicionadas (aportaciones federales), situación que se manifiesta 
al relacionar la tasa de transferencia fiscal, que se obtiene al dividir la tasa post-
aportaciones entre la tasa pre-aportaciones del promedio del ingreso indirecto como 
proporción del PIB municipal, con la tasa de esfuerzo fiscal, donde a simple vista no 
queda de manera clara los resultados obtenidos para afirmar que los 5 municipios 
estudiados presentan mayor esfuerzo fiscal.  
Sin embargo se deduce que la tasa de esfuerzo fiscal con signo positivo es mayor a la 
tasa de transferencia fiscal con signo negativo, lo que confirma el esfuerzo fiscal de los 
municipios. No obstante tenemos que los municipios de Coalcomán y Tangancícuaro 
manifiestan con signo negativo la tasa de esfuerzo fiscal161 (que explica la disminución 
del valor negativo y su aumento en valor positivo), y en el caso de la tasa de 
transferencia fiscal tenemos a los municipios de Coalcomán y Tumbiscatío con signo 
positivo debido a que la tasa promedio de ingreso indirecto con respecto al PIB 
municipal en el periodo post-aportaciones es mayor al de la etapa pre-aportaciones. 
En cambio, los 5 municipios que han tenido menor esfuerzo fiscal son: Coeneo, 
Senguio, Yurécuaro, Tancítaro y Churintzio. El siguiente cuadro presenta los 5 
ayuntamientos que padecen menor esfuerzo fiscal en el Estado de Michoacán (cuadro 
V.7). 
161 Estos dos municipios se estudiaron anteriormente. 
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De los 5 municipios que presentan menor esfuerzo fiscal (cuadro V.7), 3 municipios 
obtienen en promedio ingresos propios por arriba de $1,080 miles de pesos y solamente 
2 ayuntamientos se encuentran por debajo de los $390 miles de pesos. 
En relación al promedio post-aportaciones del ingreso directo con respecto al PIB 
municipal, tenemos que el municipio que tuvo la menor participación fue Senguio con 
una contribución de $1.21 pesos por cada $1,000 pesos en que creció el PIB municipal, 
mientras que el ayuntamiento de Churintzio obtuvo $11.27 pesos como participación a 
los ingresos propios del municipio, existiendo una diferencia entre ambos de $10.06, 
con relación a la tasa de esfuerzo fiscal, tasa promedio post-aportaciones del ingreso 
directo entre el PIB municipal con respecto al periodo pre-aportaciones, el ayuntamiento 
de Churintzio presenta una tasa creciente de 18.95%, que lo ubica en el lugar 39 en 
relación al esfuerzo fiscal. En el caso del gobierno local de Coeneo, éste logra una tasa 
de 1.84%, colocándolo en la posición 43. 
De los 2 gobiernos municipales con ingresos propios bajos, sobresale el caso del 
municipio de Senguio, que es el que tiene a pesos constantes de 1993 los menores 
ingresos directos en promedio simple en el periodo post-aportaciones (1999-2008), 
donde recaudó $180.80 miles de pesos; mientras que en la etapa pre-aportaciones el 
ayuntamiento captó $81.48 miles de pesos, logrando un aumento de 121.89%. Por otro 
lado, cuando se calcula el promedio simple de la recaudación de ingreso propio como 
proporción del PIB municipal pre y post-aportaciones se observa un incremento de 
0.00054052 (pasando de 0.00066907 a 0.00120959), lo que significa un aumento de 
$0.54 pesos por cada $1,000 pesos que aumenta el PIB municipal al ingreso directo del 
municipio (80.79%). Donde los resultados de la tasa promedio de recaudación propia 
como proporción del PIB municipal presentan evidencia en favor del esfuerzo fiscal, ya 
que aumentó en el periodo post-aportaciones, pasando de 21.60% a 22.31%, 
representando un incremento del 3.32% en la tasa de esfuerzo fiscal de Senguio, donde 
ocupa el sitio 42 del total de municipios en relación al esfuerzo fiscal. 
En el caso de los 3 municipios con ingresos propios amplios en este grupo, sobresale el 
municipio de Tancítaro por ocupar el segundo lugar entre los ayuntamientos con menor 
esfuerzo fiscal, al pasar la tasa promedio del ingreso directo en relación al PIB 
municipal de 52.29% (1989-1998) a 61.09% (1999-2008) aumentando su esfuerzo fiscal 









Cuadro: V.7. Los 5 municipios con menor esfuerzo fiscal (miles de pesos constantes de 1993). 
 
 
$188.59 8.59% $430.18 25.89% 0.00307172 12.54% 0.00675232 29.63%
$534.93 -18.58% $605.23 33.36% 0.01083969 -17.37% 0.01127326 35.25%
$90.48 -58.98% $389.08 57.81% 0.00044851 -59.54% 0.00237993 52.29%
$834.46 -67.85% $1,789.72 65.97% 0.00305243 -69.06% 0.00747809 61.09%
$1,006.25 0.00% $766.05 10.93% 0.00463781 0.00% 0.00413448 8.65%
$1,281.00 -63.81% $1,679.63 11.81% 0.00477831 -64.91% 0.00694174 9.39%
$68.11 0.48% $81.48 26.21% 0.00049170 0.39% 0.00066907 21.60%
$266.44 25.11% $180.80 23.61% 0.00168315 22.62% 0.00120959 22.31%
$594.30 23.21% $402.30 13.33% 0.00305677 25.44% 0.00210189 13.19%
$1,121.87 -11.07% $1,086.81 12.76% 0.00616761 -11.05% 0.00582562 13.43%
Fuente: elaboracion propia, con base a cuadros del anexo 2. 
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede cailular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
43
106 Yurécuaro** 8.65% 41
80 Senguio 3.32% 42
16 Coeneo 1.84%
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En lo relativo al promedio simple del ingreso propio con respecto al PIB municipal el 
gobierno de Tancítaro recaudó $2.38 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementó 
el PIB municipal en la etapa pre-aportaciones y $7,48 pesos por habitante en el periodo 
post –aportaciones, lo que significa que el ayuntamiento aumentó su captación por cada 
$1,000 pesos en que creció el PIB municipal en $5.10 pesos (214.29%). 
De los 5 municipios analizados, existe evidencia de que existe un reducido esfuerzo 
fiscal, debido a que el aumento en la tasa promedio del ingreso propio en relación al 
PIB municipal (esfuerzo fiscal) es reducido, en el periodo-post-aportaciones con 
respecto a la etapa pre-aportaciones, sin embargo esto no ocasiona que el envío de 
aportaciones federales, ramo 33, a los gobiernos municipales, durante el periodo 1999-
2008 impacte de manera negativa en el ingreso directo del municipio. Situación que se 
explica al relacionar la tasa de transferencia fiscal con la tasa de esfuerzo fiscal, donde 
se demuestra que los 5 municipios con menor esfuerzo fiscal confirman que la tasa de 
esfuerzo fiscal con signo positivo es mayor a la tasa de transferencia fiscal con signo 
negativo. 
 
3. El análisis del esfuerzo fiscal, mediante el método de estadística descriptiva, en el 
conjunto de los 113 municipios del Estado de Michoacán. 
 
En la etapa pre-aportaciones (1989-1998), los ingresos propios de los gobiernos 
municipales aportaron en promedio al año el 28.64% a los ingresos totales, lo que 
constituye casi veintinueve centavos por cada peso que se capta en el ingreso total. Sin 
embargo es en este periodo donde se registran algunos gastos federalizados 
(aportaciones federales) no institucionalizados que llegaron a representar solamente el 
1.38%, pero que sumados a las participaciones federales (56.35%) representan en 
promedio el 57.73% de los ingresos totales de los municipios. En tanto los ingresos 
extraordinarios representaron el 12.43%, de los cuales la deuda pública representa el 
9.57% (cuadro 4, anexo 1). 
Durante el periodo analizado los ingresos propios en relación al PIB estatal, aumentaron 
en promedio real al año el 1.70%, mientras que las aportaciones federales lo hicieron en 
734.13% y la deuda pública creció el 4.07%. Con relación al rubro de impuestos en 
relación al PIB estatal, aumento en promedio anual un 3.11%, en tanto que las 
transferencias federales tuvieron un incremento del 12.61% (cuadro 6, anexo 1). 
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En la etapa post-aportaciones (1999-2008), las aportaciones federales en los municipios 
de Michoacán, en promedio representaron el 41.20% de los ingresos totales, lo que 
significa que por cada peso que ingresó, cuarenta y un centavos provinieron de recursos 
federales condicionados, sumando los recursos libres (33.10%) tenemos que las 
transferencias del gobierno federal constituyen el 74.30% de los ingresos totales a nivel 
de los 113 municipios del Estado de Michoacán. En tanto que los ingresos propios 
representaron el 16.86%, es decir los ingresos propios contribuyen con casi diecisiete 
centavos por cada peso que se obtiene como ingresos totales, disminuyendo su 
participación a los ingresos totales con respecto al periodo anterior, mientras que el 
financiamiento significo alrededor de seis centavos por cada peso obtenido como 
ingreso del total de los 113 ayuntamientos (cuadro 4, anexo 1). 
En el periodo analizado los ingresos propios en relación al PIB estatal, aumentaron en 
promedio real al año el 3.12%, mientras que las aportaciones federales lo hicieron en 
203.67% y la deuda pública creció el 28.25%. Con relación al rubro de impuestos en 
relación al PIB estatal, aumento en promedio anual un 3.23%, en tanto que las 
transferencias federales tuvieron un incremento del 6.03% (cuadro 6, anexo 1). 
Si comparamos las dos etapas estudiadas, podemos decir que los ingresos propios 
bajaron su participación en los ingresos totales de los municipios en la etapa post-
aportaciones en un 41.13% y aumentaron en el 2,885.51% las aportaciones federales. Lo 
que nos señala que las transferencias condicionadas han desalentado la recaudación de 
los ingresos propios en los gobiernos municipales, tomando en cuenta el rubro de 
transferencias federales (participaciones y aportaciones), aumentaron el 28.70% y en 
contraste la deuda pública disminuyo en un 41.80% (cuadro 4, anexo 1). 
Sin embargo al considerar tanto la etapa pre-aportaciones como post-aportaciones, 
mediante el método de estadística descriptiva, los municipios del Estado de Michoacán, 
tienen a pesos constantes de 1993, su mayor recaudación en los ingresos propios 
después de la creación de las aportaciones federales (cuadro 8, anexo 1) alcanzando 
$255,341 miles de pesos (año 2008 periodo post-aportaciones) y $152,410 miles de 
pesos (año 1998 etapa pre-aportaciones) teniendo un incremento en 10 años del 67.54% 
después de la creación de las aportaciones federales.  
En el caso del promedio simple, se obtuvo en el periodo pre-aportaciones $123,477 
miles de pesos, mientras que después de las aportaciones su recaudación fue en 
promedio simple de $231,711 miles de pesos, significando un incremento del 87.66%.  
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El análisis de la tasa promedio de cambio anual en la recaudación del ingreso directo, 
muestra un aumento del 13.89% al pasar de una tasa de 4.94% antes de las aportaciones 
a una tasa del 5.62% después de 1998.  
Por otro lado, cuando se calcula el promedio simple de la recaudación de ingreso propio 
como proporción del PIB estatal pre y post-aportaciones se observa un incremento de 
0.0019290 (pasando de 0.0044036 a 0.0063326), lo que significa un aumento de $1.93 
pesos por cada $1,000 pesos en que creció el PIB estatal (43.80%).  
En congruencia con los resultados anteriores, la tasa promedio de cambio anual de 
recaudación directa como proporción del PIB estatal, proporciona evidencia en favor del 
efecto de estímulo fiscal, ya que crece notablemente en el periodo post-aportaciones, 
pasando de 1.70% al 3.12%, representando un incremento del 83.40% en la tasa de 
esfuerzo fiscal en el conjunto de los 113 municipios del Estado de Michoacán. 
Por lo que se puede deducir (cuadro 8, anexo 1), que los 113 ayuntamientos de 
Michoacán aumentaron en conjunto su esfuerzo fiscal en un 83.40%, al establecer el 
gobierno federal las aportaciones federales, en el año de 1999.  
Es importante destacar que cuando el esfuerzo fiscal se calcula como el cambio anual en 
la recaudación de los ingresos propios como proporción del PIB estatal, muestra un 
incremento en su esfuerzo fiscal después de la creación de las aportaciones federales. Es 
decir, que en el conjunto de los 113 ayuntamientos de Michoacán, han aumentado su 
esfuerzo fiscal ante el aumento de las transferencias condicionadas por parte del 
gobierno federal de acuerdo al método de estadística descriptiva. 
Lo anterior queda demostrado en la gráfica 1, ya que el cambio anual (tasa de 
crecimiento real) en la recaudación de los ingresos propios como proporción del PIB 
estatal como medida del esfuerzo fiscal, muestra un incremento del ingreso propio en el 
conjunto de los 113 gobiernos municipales del Estado de Michoacán, después de la 
creación de las aportaciones federales (1999), reflejándose de manera clara del año 2002 
al 2007.  
Sin embargo existe una tendencia a decrecer en el año 2008, como lo demuestra el 
decremento del 19.36% en la tasa de cambio anual en la recaudación de los ingresos 
propios como proporción del PIB estatal, lo que indicaría que estaríamos en presencia 
del efecto de pereza fiscal ante el establecimiento de las aportaciones federales, debido a 








Gráfico: V.1. Ingresos de los municipios del Estado de Michoacán 1989-2008 / PIB 
estatal, crecimiento real anual. 
 
      Fuente: elaboración propia. 
 
4. Acotaciones finales. 
 
El modelo de estadística descriptiva, permite medir la variación en el esfuerzo fiscal de 
los gobiernos municipales, al analizar el impacto que tienen las transferencias 
condicionadas por parte del gobierno federal, en los ingresos propios de los municipios. 
El análisis se divide en dos etapas: de 1989 a 1998 y de 1999 a 2008, señaladas como 
etapa anterior y posterior a la creación de las aportaciones federales o ramo 33. 
La medición del esfuerzo fiscal consiste en calcular y comparar la tasa promedio del 
ingreso propio como proporción del PIB municipal, antes y después de las 
transferencias condicionadas. En donde se presentan dos efectos: el primero conocido 
como pereza fiscal, en el que el esfuerzo fiscal en la etapa pre-aportaciones es mayor a 
lo obtenido en el periodo post-aportaciones; y el segundo denominado estímulo, cuando 
la tasa promedio del ingreso propio como proporción del PIB municipal en el periodo 
pre-aportaciones es igual o menor a la conseguida en la etapa post-aportaciones. 
La aportación metodológica al modelo de estadística descriptiva, consiste en calcular la 
tasa de esfuerzo fiscal a partir de dividir la tasa post-aportaciones entre la tasa pre-
aportaciones del promedio del ingreso propio como proporción del PIB municipal, 
donde el signo puede ser negativo cuando se presenta el efecto de pereza o positivo si se 




















De los 113 ayuntamientos del Estado de Michoacán, 70 municipios presentan una 
disminución de su esfuerzo fiscal (pereza fiscal) al aumentar las transferencias 
condicionadas del gobierno federal, lo que representa el 61.95% de los ayuntamientos y 
43 municipios muestran un aumento en el esfuerzo fiscal, constituyendo el 38.05% del 
total de los ayuntamientos. Comprobando con esto la hipótesis de que las aportaciones 
federales en la mayoría de los municipios de Michoacán impactan de manera negativa 
en la recaudación de los ingresos propios en los ayuntamientos de los Estados, en el 
periodo 1999.2008. 
En el municipio de Morelia, capital del Estado de Michoacán, la tasa promedio de 
cambio anual de recaudación propia como proporción del PIB municipal, proporciona 
evidencia en favor del modelo de pereza fiscal, ya que disminuye notablemente en el 
periodo post-aportaciones, pasando de 14.46% a solamente el 7.30%, representando una 
disminución del 49.53% en la tasa de esfuerzo fiscal en el municipio de Morelia, donde 
ocupa el sitio 69 del total de municipios en relación al esfuerzo fiscal. 
Se demostró que tanto los municipios con menor y mayor recaudación dentro del grupo 
de los 10 ayuntamientos analizados (Jacona, La Piedad, Apatzingán, Quiroga, Lázaro 
Cárdenas, Zamora, Angangueo, Madero, Tuxpan e Ixtlán), presentan la mayor pereza 
fiscal entre los 113 municipios de Michoacán, debido a que disminuyen después de 
1998 la tasa promedio del ingreso propio en relación al PIB municipal (esfuerzo fiscal) 
con respecto a la etapa pre-aportaciones, ocasionado por la implementación e 
incremento de las transferencias condicionadas (aportaciones federales), durante el 
periodo 1999-2008. Situación que se confirma al relacionar la tasa de transferencia 
fiscal, que se obtiene al dividir la tasa post-aportaciones entre la tasa pre-aportaciones 
del promedio del ingreso indirecto como proporción del PIB municipal, con la tasa de 
esfuerzo fiscal. Donde se deduce que los 10 municipios con mayor pereza fiscal 
confirman que la tasa de transferencia fiscal es mayor a la tasa de esfuerzo fiscal, ambas 
con signo negativo. 
En contraparte, se presentan los 10 municipios con una escasa pereza fiscal 
(Angamacutiro, Huetamo, Acuitzio, José Sixto Verduzco, Nuevo Urecho, Nocupétaro, 
Churumuco, Ziracuaretiro, Tangamandapio y Uruapan), debido a que la reducción es 
menor en la tasa promedio del ingreso propio en relación al PIB municipal (esfuerzo 
fiscal), causado por el envío de aportaciones federales, ramo 33, a los gobiernos 
municipales, durante la etapa 1999-2008. Condición que se demuestra al relacionar la 
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tasa de transferencia fiscal con la tasa de esfuerzo fiscal, donde se deduce que 9 de los 
10 municipios con menor pereza fiscal demuestran que la tasa de transferencia fiscal es 
menor a la tasa de esfuerzo fiscal, ambas con signo negativo, a excepción del municipio 
de José Sixto Verduzco que presenta signo positivo en la tasa de transferencia fiscal. 
Por otro lado, también existe evidencia del esfuerzo fiscal en los municipios del Estado 
de Michoacán, donde sobresalen los 5 ayuntamientos con mayor esfuerzo fiscal 
(Coalcomán, Tangancícuaro, Cuitzeo, Huandacareo y Tumbiscatío), debido a que 
incrementan en la etapa post-aportaciones (1999-2008) la tasa promedio del ingreso 
propio en relación al PIB municipal (esfuerzo fiscal) con respecto al periodo pre-
aportaciones (1989-1998), no obstante la implementación e incremento de las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales). Situación que se manifiesta al 
relacionar la tasa de transferencia fiscal, que se obtiene al dividir la tasa post-
aportaciones entre la tasa pre-aportaciones del promedio del ingreso indirecto como 
proporción del PIB municipal, con la tasa de esfuerzo fiscal, donde a simple vista no 
queda de manera clara los resultados obtenidos para afirmar que los 5 municipios 
estudiados presentan mayor esfuerzo fiscal, no obstante se deduce que la tasa de 
esfuerzo fiscal con signo positivo es mayor a la tasa de transferencia fiscal con signo 
negativo, lo que confirma el esfuerzo fiscal de los municipios. Sin embargo tenemos a 
los municipios de Coalcomán y Tangancícuaro que manifiestan con signo negativo la 
tasa de esfuerzo fiscal (que explica la disminución del valor negativo y su aumento en 
valor positivo), y en el caso de la tasa de transferencia fiscal tenemos a los municipios 
de Coalcomán y Tumbiscatío con signo positivo debido a que la tasa promedio de 
ingreso indirecto con respecto al PIB municipal en el periodo post-aportaciones es 
mayor al de la etapa pre-aportaciones. 
En el otro lado, encontramos a los 5 municipios (Coeneo, Senguio, Yurécuaro, 
Tancítaro y Churintzio), con evidencia de un reducido esfuerzo fiscal, debido a que el 
aumento en la tasa promedio del ingreso propio en relación al PIB municipal (esfuerzo 
fiscal), es reducido en el periodo-post-aportaciones con respecto a la etapa pre-
aportaciones, sin embargo esto no ocasiona que el envío de aportaciones federales, ramo 
33, a los gobiernos municipales, durante el periodo 1999-2008 impacte de manera 
negativa en el ingreso directo del municipio. Condición que se explica al relacionar la 
tasa de transferencia fiscal con la tasa de esfuerzo fiscal, donde se demuestra que los 5 
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municipios con menor esfuerzo fiscal confirman que la tasa de esfuerzo fiscal con signo 
positivo es mayor a la tasa de transferencia fiscal con signo negativo. 
Sin embargo al considerar tanto la etapa pre-aportaciones como post-aportaciones, 
mediante el método de estadística descriptiva, los municipios del Estado de Michoacán, 
tienen a pesos constantes de 1993, su mayor recaudación en los ingresos propios 
después de la creación de las aportaciones federales alcanzando $255,341 miles de 
pesos (año 2008 periodo post-aportaciones) y $152,410 miles de pesos (año 1998 etapa 
pre-aportaciones) teniendo un incremento en 10 años del 67.54% después de la creación 
de las aportaciones federales.  
En el caso del promedio simple, se obtuvo en el periodo pre-aportaciones $123,477 
miles de pesos, mientras que después de las aportaciones su recaudación fue en 
promedio simple de $231,711 miles de pesos, significando un incremento del 87.66%.  
El análisis de la tasa promedio de cambio anual en la recaudación del ingreso directo, 
muestra un aumento del 13.89% al pasar de una tasa de 4.94% antes de las aportaciones 
a una tasa del 5.62% después de 1998.  
Por otro lado, cuando se calcula el promedio simple de la recaudación de ingreso propio 
como proporción del PIB estatal pre y post-aportaciones se observa un incremento de 
0.0019290 (pasando de 0.0044036 a 0.0063326), lo que significa un aumento de $1.93 
pesos por cada $1,000 pesos en que creció el PIB estatal (43.80%).  
En congruencia con los resultados anteriores, la tasa promedio de cambio anual de 
recaudación directa como proporción del PIB estatal, proporciona evidencia en favor del 
efecto de estímulo fiscal, ya que crece notablemente en el periodo post-aportaciones, 
pasando de 1.70% al 3.12%, representando un incremento del 83.40% en la tasa de 
esfuerzo fiscal en el conjunto de los 113 municipios del Estado de Michoacán. 
Por lo que se puede deducir, que los 113 ayuntamientos de Michoacán aumentaron en 
conjunto su esfuerzo fiscal en un 83.40%, al establecer el gobierno federal las 
aportaciones federales, en el año de 1999.  
Es importante destacar que cuando el esfuerzo fiscal se calcula como el cambio anual en 
la recaudación de los ingresos propios como proporción del PIB estatal, muestra un 
incremento en su esfuerzo fiscal después de la creación de las aportaciones federales. Es 
decir, que en el conjunto de los 113 ayuntamientos de Michoacán, han aumentado su 
esfuerzo fiscal ante el aumento de las transferencias condicionadas por parte del 
gobierno federal de acuerdo al método de estadística descriptiva. 
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Lo anterior queda demostrado en el cambio anual (tasa de crecimiento real) en la 
recaudación de los ingresos propios como proporción del PIB estatal como medida del 
esfuerzo fiscal, donde se muestra un incremento del ingreso propio en el conjunto de los 
113 gobiernos municipales del Estado de Michoacán, después de la creación de las 
aportaciones federales (1999), reflejándose de manera clara del año 2002 al 2007.  
Sin embargo existe una tendencia a decrecer en el año 2008, como lo demuestra el 
decremento del 19.36% en la tasa de cambio anual en la recaudación de los ingresos 
propios como proporción del PIB estatal, lo que indicaría que estaríamos en presencia 
del efecto de pereza fiscal ante el establecimiento de las aportaciones federales, debido a 
la caída en el esfuerzo fiscal en el conjunto de los 113 municipios del Estado de 
Michoacán. 
Sin embargo falta corroborar o modificar los resultados en el conjunto de los municipios 
del Estado de Michoacán en el periodo 1999-2008. Debido a que algunos de los datos 
corresponden solamente a los años 1998 y 2008, mientras que otros reflejan el promedio 
de la etapa pre-aportaciones (1980-1998) y del periodo post-aportaciones (1999-2008), 



















El modelo de mínimos cuadrados ordinarios y el esfuerzo 




“En cualquier país, las transferencias fiscales intergubernamentales son parte de un 
sistema político, económico y administrativo complejo. Su diseño, rol y efectos pueden 
entonces ser realmente entendidos en el contexto institucional particular en el que 
operan”. 








1. Modelo de mínimos cuadrados ordinarios y la perturbación del esfuerzo fiscal 
en los 113 municipios del Estado de Michoacán. 
 
La aplicación del método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) para los 113 
municipios del Estado de Michoacán, en el periodo post-aportaciones (1999-2008), se 
realiza mediante el cálculo de datos, en pesos constantes de 1993, en Eviews 7. 
El modelo se desarrolla, para cada municipio, de la siguiente manera: 
ingpropt
PIBmunt
= α + β aportt
ingtott
+ ε (F64) 
Donde el subíndice t señala el año correspondiente de estudio en un municipio, dentro 
de una serie de tiempo en una muestra de corte transversal. 
Las variables utilizadas son: 
ingpropt = Ingreso propio en el año t. 




ingprop  = Ingreso propio como relación del PIB en el año t. 
α = Ordenada al origen en la ecuación (termino constante). 
aportt = Aportaciones federales (ramo 33), transferencias condicionadas, en el año t. 





 = Aportaciones federales (ramo 33), transferencias condicionadas, como 
relación del ingreso total municipal en el año t. 
β = Pendiente de la recta en la ecuación (termino variable). 
ε  = Termino de error. 
Las operaciones que originan el cálculo para la elaboración del cuadro “El modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios y el esfuerzo fiscal en los municipios de Michoacán” 
para los años 1999-2008 se encuentran en el anexo 3. 
Se realiza una breve descripción de las columnas que conforman el cuadro VI.1. 
 El coeficiente 𝛼𝛼 o esfuerzo fiscal, es el ingreso propio con respecto al producto 
interno bruto municipal autónomo que obtiene el municipio, cuando las aportaciones 
federales (transferencias condicionadas) sobre el ingreso total del ayuntamiento son 
inexistentes. Donde el resultado puede tener signo negativo (α < 0) o positivo (α > 
0) indicando la no presencia o existencia de un esfuerzo fiscal en el municipio. 
 La tasa de cambio en el esfuerzo fiscal o coeficiente β, es la variación del ingreso 
propio como relación del producto interno bruto municipal con referencia a las 
aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del ingreso 
162𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑡𝑡 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑒𝑒𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡� × 𝑝𝑝𝑐𝑐𝑏𝑏𝑚𝑚𝑣𝑣𝑛𝑛𝑡𝑡 
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total municipal. Puede tener signo negativo (β< 0) al presentarse el efecto de pereza 
fiscal (relación inversa) o signo positivo (β > 0) al darse el efecto estímulo (relación 
directa). De acuerdo a la hipótesis planteada se espera que el coeficiente β sea 
negativo, para poder verificar la presencia del efecto de pereza fiscal o sustitución 
en los municipios michoacanos. 
 El coeficiente de determinación (𝑅𝑅2), explica el porcentaje de variación de la 
variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� que la regresión del modelo puede explicar, es decir, 
que si el valor de 𝑅𝑅2 se acerca a la unidad, más fuerte será la relación o se debilitara 
cuando ésta se acerque a cero. 
 La prueba de Durbin – Watson, presenta los casos extremos de perfecta 
autocorrelación positiva y negativa, y el caso de que no haya autocorrelación, 
generalmente el estadístico asumirá un valor incluido entre estos valores extremos. 
Para poder decidir sobre la existencia o no de autocorrelación, utilizaremos como 
herramienta complementaria, el estadístico de Durbin – Watson a un nivel de 
significancia del 5%, el cual se muestra en el gráfico siguiente: 
Gráfico: VI.1. Estadístico de Durbin – Watson, puntos de significancia al 5%. 
 
A continuación se presentan los resultados obtenidos en relación al esfuerzo fiscal en 
cada uno de los 113 municipios del Estado de Michoacán, a pesos constantes de 1993, 
por medio del modelo de mínimos cuadrados ordinarios, utilizando el programa de 
Eviews 7, ver el cuadro VI.1. 
De acuerdo al estadístico de Durbin – Watson, dada una muestra de 10 observaciones y 
de una variable explicativa, si hay evidencia de autocorrelación el programa de Eviews 
7 permite utilizar un esquema AR(1) para verificar la existencia o no del mismo. En el 
cuadro VI.2 se presentan las observaciones a la corrección de autocorrelación, así como 
la aplicación del mismo para observar la mejora o no de los coeficientes analizados en 
el cuadro VI.1. 
 





Autocorrelación   
Positiva








Cuadro: VI.1. El modelo de mínimos cuadrados ordinarios y el esfuerzo fiscal en los municipios del Estado de Michoacán 











1 Acuitzio 0.010647 0.0131 -0.014529 0.1027 0.297893 1.448277 Rechazar Aceptar         44 77
2 Aguililla 0.003886 0.0684 0.000625 0.8838 0.142430 1.605584 Rechazar Aceptar 85 23
3 Álvaro Obregón 0.003611 0.0638 0.000545 0.8732 0.286579 2.715151 Rechazar Aceptar 87 24
4 Angamacutiro 0.001021 0.6756 0.006309 0.2682 0.111185 1.192330 Aceptar Aceptar 109 7
5 Angangueo 0.004188 0.2095 -0.004834 0.5206 0.162563 1.521980 Aceptar Aceptar 80 48
6 Apatzingán 0.005928 0.0442 0.000811 0.9033 0.001964 1.877861 Rechazar Aceptar 71 21
7 Aporo 0.011032 0.0184 -0.023294 0.3076 0.129247 1.893773 Rechazar Aceptar 42 90
8 Aquila 0.002040 0.3365 0.000179 0.9654 0.063843 1.760877 Aceptar Aceptar 102 27
9 Ario 0.007823 0.0030 -0.008774 0.0342 0.559423 2.471225 Rechazar Rechazar 61 61
10 Arteaga 0.001160 0.8745 0.008221 0.6049 0.105086 1.977620 Aceptar Aceptar 108 5
11 Briseñas 0.012375 0.0474 -0.023285 0.1428 0.248203 1.905044 Rechazar Aceptar 30 89
12 Buenavista 0.013066 0.0214 -0.019972 0.0755 0.342508 1.532241 Rechazar Rechazar 28 86
13 Carácuaro 0.004540 0.0666 -0.004503 0.4125 0.085420 1.929935 Rechazar Aceptar 76 45
14 Coahuayana 0.003484 0.3710 0.003861 0.6608 0.346370 2.640319 Aceptar Aceptar 89 14
15 Coalcomán 0.009808 0.0077 -0.004683 0.4882 0.129380 2.346770 Rechazar Aceptar 49 47
16 Coeneo 0.022036 0.0003 -0.030478 0.0017 0.778133 2.188305 Rechazar Rechazar 15 95
17 Contepec 0.004691 0.0264 -0.006194 0.0897 0.504912 2.588365 Rechazar Rechazar 75 52
18 Copándaro* 0.001350 0.7685 0.005393 0.5486 0.053684 1.367243 Aceptar Aceptar 106 9
19 Cotija 0.040797 0.0128 -0.078190 0.0367 0.497422 1.652917 Rechazar Rechazar 3 109
20 Cuitzeo 0.001666 0.5592 0.006201 0.3518 0.120563 1.784634 Aceptar Aceptar 105 8
21 Charapan 0.007025 0.0995 -0.008205 0.2826 0.142296 2.030813 Rechazar Aceptar 66 57
22 Charo 0.025651 0.0106 -0.041049 0.0236 0.618247 2.650117 Rechazar Rechazar 11 102
23 Chavinda 0.012123 0.0029 -0.014822 0.0516 0.395178 1.926816 Rechazar Rechazar 34 79
24 Cherán 0.001797 0.2088 0.003173 0.2689 0.212777 2.157569 Aceptar Aceptar 104 15
25 Chilchota** 0.008479 0.0337 -0.010739 0.0919 0.373387 1.954821 Rechazar Rechazar 56 69
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26 Chinicuila 0.059793 0.0288 -0.144392 0.0563 0.499755 2.145036 Rechazar Rechazar 1 113
27 Chucándiro 0.011158 0.0036 -0.013223 0.0230 0.581738 1.556364 Rechazar Rechazar 40 76
28 Churintzio 0.021200 0.0578 -0.028330 0.3083 0.326476 1.834482 Rechazar Aceptar 18 91
29 Churumuco 0.012309 0.0093 -0.020196 0.0227 0.497541 2.487791 Rechazar Rechazar 32 87
30 Ecuandureo 0.012627 0.0220 -0.009279 0.4273 0.080385 1.605932 Rechazar Aceptar 29 65
31 Epitacio Huerta 0.006448 0.1265 -0.004905 0.4807 0.201819 1.725612 Aceptar Aceptar 69 50
32 Erongarícuaro 0.016454 0.0058 -0.029862 0.0143 0.682449 2.174888 Rechazar Rechazar 24 93
33 Gabriel Zamora* 0.002273 0.0047 0.001402 0.2943 0.136031 2.098845 Rechazar Aceptar 100 19
34 Hidalgo 0.009489 0.0195 -0.009221 0.2182 0.391748 0.959141 Rechazar Aceptar 52 64
35 La Huacana 0.004018 0.0701 -0.002779 0.4758 0.184032 1.773166 Rechazar Aceptar 82 37
36 Huandacareo 0.007833 0.0051 -0.001624 0.7156 0.699222 1.696569 Rechazar Aceptar 59 33
37 Huaniqueo 0.010733 0.0484 -0.009950 0.2177 0.585334 1.209368 Rechazar Aceptar 43 68
38 Huetamo 0.007896 0.1529 -0.009204 0.4103 0.127020 1.774446 Aceptar Aceptar 58 63
39 Huiramba -0.000239 0.9441 0.005219 0.5166 0.110150 2.207594 Aceptar Aceptar 110 10
40 Indaparapeo 0.026744 0.0061 -0.049739 0.0146 0.674816 1.997189 Rechazar Rechazar 9 106
41 Irimbo 0.011179 0.2138 -0.015411 0.4850 0.062787 1.494280 Aceptar Aceptar 39 82
42 Ixtlán 0.001987 0.1835 0.001416 0.6323 0.559384 2.508081 Aceptar Aceptar 103 18
43 Jacona 0.009098 0.0015 -0.013068 0.0706 0.351945 1.742281 Rechazar Rechazar 53 75
44 Jiménez* 0.008012 0.0001 -0.004897 0.0188 0.745232 2.101018 Rechazar Rechazar 57 49
45 Jiquilpan* 0.039979 0.0003 -0.092211 0.0027 0.695054 2.138568 Rechazar Rechazar 4 111
46 Juárez* 0.019172 0.0386 -0.033440 0.0696 0.592982 1.014235 Rechazar Rechazar 21 97
47 Jungapeo 0.004351 0.0286 -0.003550 0.2247 0.418861 2.932916 Rechazar Aceptar 78 41
48 Lagunillas 0.009803 0.3700 -0.007612 0.0414 0.216245 2.796813 Aceptar Rechazar 50 56
49 Madero 0.025794 0.0038 -0.043146 0.0129 0.758528 1.813981 Rechazar Rechazar 10 104
50 Maravatío 0.004394 0.0076 -0.000637 0.7758 0.025138 1.846258 Rechazar Aceptar 77 31
51 Marcos Castellanos 0.031377 0.0002 -0.067801 0.0023 0.822080 1.482855 Rechazar Rechazar 6 108
52 Lázaro Cárdenas 0.011476 0.0188 -0.009608 0.4525 0.241265 2.053036 Rechazar Aceptar 37 66
53 Morelia 0.021718 0.0756 -0.018561 0.1358 0.758009 1.461370 Rechazar Aceptar 16 85
54 Morelos 0.003686 0.2623 0.001251 0.8351 0.005746 1.625540 Aceptar Aceptar 86 20
55 Múgica 0.016667 0.0006 -0.029320 0.0013 0.707968 2.058668 Rechazar Rechazar 23 92
56 Nahuatzen 0.002473 0.1936 0.000243 0.9443 0.000649 1.847516 Aceptar Aceptar 98 26
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57 Nocupétaro 0.007550 0.1979 -0.009912 0.3930 0.154497 1.814048 Aceptar Aceptar 63 67
58 Nvo Parangaricutiro 0.002261 0.2003 0.009538 0.0810 0.336396 1.767621 Aceptar Rechazar 101 4
59 Nuevo Urecho 0.019457 0.0755 -0.035962 0.1197 0.237425 1.879706 Rechazar Aceptar 20 100
60 Numarán* 0.006642 0.0619 0.001793 0.6671 0.685779 1.511667 Rechazar Aceptar 68 17
61 Ocampo 0.003561 0.1414 -0.004973 0.2631 0.153375 1.722562 Aceptar Aceptar 88 51
62 Pajacuarán 0.003218 0.3940 0.000802 0.9181 0.310386 1.252237 Aceptar Aceptar 92 22
63 Panindícuaro 0.029060 0.0148 -0.044992 0.0316 0.677466 2.604913 Rechazar Rechazar 7 105
64 Parácuaro 0.002963 0.0484 -0.001589 0.5004 0.089129 1.909611 Rechazar Aceptar 94 32
65 Paracho 0.004210 0.0251 -0.003040 0.3642 0.191969 1.942275 Rechazar Aceptar 79 39
66 Pátzcuaro 0.013349 0.0008 -0.015242 0.0172 0.627551 1.698738 Rechazar Rechazar 27 81
67 Penjamillo 0.005906 0.0029 -0.002499 0.2931 0.148581 2.386558 Rechazar Aceptar 72 36
68 Peribán 0.006676 0.0985 -0.000358 0.9690 0.004071 2.232184 Rechazar Aceptar 67 29
69 La Piedad* 0.014370 0.0014 -0.010832 0.2231 0.400943 1.601790 Rechazar Aceptar 25 70
70 Purépero 0.025536 0.0009 -0.061943 0.0057 0.743427 1.013110 Rechazar Rechazar 12 107
71 Puruándiro 0.002988 0.3878 0.007314 0.2665 0.297834 0.936412 Aceptar Aceptar 93 6
72 Queréndaro 0.004002 0.1139 -0.001710 0.3451 0.574762 2.635528 Aceptar Aceptar 83 34
73 Quiroga 0.010093 0.0266 -0.008715 0.3139 0.283731 2.320293 Rechazar Aceptar 46 60
74 Cojumatlán** 0.012320 0.0104 -0.016408 0.0691 0.503008 2.140116 Rechazar Rechazar 31 83
75 Los Reyes 0.004763 0.0559 0.000039 0.9942 0.023393 1.883856 Rechazar Aceptar 74 28
76 Sahuayo 0.011719 0.0008 -0.003026 0.6641 0.161580 1.524489 Rechazar Aceptar 36 38
77 San Lucas 0.004807 0.0094 -0.003418 0.2010 0.140422 1.873084 Rechazar Aceptar 73 40
78 Santa Ana Maya* 0.007828 0.1137 -0.004602 0.6412 0.182152 1.585980 Aceptar Aceptar 60 46
79 Salvador Escalante 0.011460 0.2805 -0.014751 0.4598 0.099126 1.921034 Aceptar Aceptar 38 78
80 Senguio 0.003897 0.2340 -0.004081 0.4401 0.425305 1.715318 Aceptar Aceptar 84 44
81 Susupuato 0.008842 0.5074 -0.011642 0.6253 0.106019 1.665187 Aceptar Aceptar 55 72
82 Tacámbaro 0.021660 0.0130 -0.032364 0.0342 0.448128 2.129186 Rechazar Rechazar 17 96
83 Tancítaro 0.009801 0.2189 -0.003683 0.8326 0.038908 1.904290 Aceptar Aceptar 51 42
84 Tangamandapio 0.012075 0.0398 -0.018558 0.0800 0.481398 2.759641 Rechazar Rechazar 35 84
85 Tangancícuaro 0.007809 0.0163 -0.006626 0.2487 0.162065 2.247291 Rechazar Aceptar 62 53
86 Tanhuato** 0.011078 0.0253 -0.012656 0.2479 0.162594 1.965180 Rechazar Aceptar 41 74
224 
 




87 Taretan 0.003385 0.0055 0.000410 0.8679 0.003674 1.969733 Rechazar Aceptar 90 25
88 Tarímbaro 0.009844 0.0002 -0.008955 0.0180 0.620278 1.769364 Rechazar Rechazar 48 62
89 Tepalcatepec 0.007401 0.0015 -0.008379 0.0556 0.343221 1.918062 Rechazar Rechazar 64 58
90 Tingambato 0.006118 0.1577 -0.007125 0.4232 0.332917 1.307956 Aceptar Aceptar 70 55
91 Tingüindín 0.009942 0.0730 -0.007032 0.5668 0.115912 2.368387 Rechazar Aceptar 47 54
92 Tiquicheo 0.002550 0.1886 -0.002213 0.5814 0.164432 2.126516 Aceptar Aceptar 96 35
93 Tlalpujahua -0.005746 0.1036 0.014370 0.0485 0.512666 1.319802 Aceptar Rechazar 113 1
94 Tlazazalca 0.002405 0.9690 -0.022642 0.1350 0.541150 1.834328 Aceptar Aceptar 99 88
95 Tocumbo 0.033574 0.0001 -0.084401 0.0003 0.938097 1.721340 Rechazar Rechazar 5 110
96 Tumbiscatío 0.056666 0.0084 -0.115378 0.0083 0.617173 2.319243 Rechazar Rechazar 2 112
97 Turicato 0.027053 0.1013 -0.042502 0.1359 0.417148 1.867799 Aceptar Aceptar 8 103
98 Tuxpan 0.002519 0.0196 0.004942 0.0460 0.410348 1.712544 Rechazar Rechazar 97 12
99 Tuzantla 0.003356 0.1009 -0.003883 0.2795 0.144004 1.532566 Aceptar Aceptar 91 43
100 Tzintzuntzan 0.004144 0.0179 -0.000584 0.8413 0.055559 2.118863 Rechazar Aceptar 81 30
101 Tzitzio* 0.009023 0.3421 -0.011316 0.5776 0.057922 3.182651 Aceptar Aceptar 54 71
102 Uruapan 0.020268 0.0000 -0.035397 0.0000 0.988349 1.674346 Rechazar Rechazar 19 98
103 Venustiano Carranza 0.017644 0.0465 -0.030413 0.1006 0.310300 2.408939 Rechazar Aceptar 22 94
104 Villamar -0.003173 0.7630 0.012488 0.5320 0.087763 1.876548 Aceptar Aceptar 111 2
105 Vista Hermosa 0.007335 0.0098 -0.008391 0.0986 0.453277 1.984649 Rechazar Rechazar 65 59
106 Yurécuaro** 0.022502 0.0306 -0.035912 0.1032 0.461255 2.160843 Rechazar Aceptar 14 99
107 Zacapu 0.010409 0.0285 -0.011843 0.2199 0.395407 1.689546 Rechazar Aceptar 45 73
108 Zamora 0.013387 0.0253 -0.015037 0.2835 0.242368 2.478212 Rechazar Aceptar 26 80
109 Zináparo** 0.012228 0.0231 0.003909 0.8090 0.027432 1.907241 Rechazar Aceptar 33 13
110 Zinapécuaro 0.025104 0.0041 -0.038166 0.0107 0.729909 2.224298 Rechazar Rechazar 13 101
111 Ziracuaretiro 0.002706 0.1941 0.002133 0.6375 0.029105 1.425194 Aceptar Aceptar 95 16
112 Zitácuaro 0.001313 0.7234 0.005036 0.4835 0.022232 1.704438 Aceptar Aceptar 107 11
113 José Sixto Verduzco -0.004147 0.0871 0.012470 0.0136 0.772188 2.478590 Rechazar Rechazar 112 3
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 3 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
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Cuadro: VI.2. Observaciones a la corrección de autocorrelación en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios. 
 
Continúa... 
1 Acuitzio Con ar(1) empeora 1, 2, 3, 4 y 5.
2 Aguililla Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar coeficientes.
3 Álvaro Obregón Se aplica ar(1), se mejora 2 y rechaza Ho=Bo, cambia el signo 3(+), se mejora 5, se estaria en zona de indefinición y no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
4 Angamacutiro Se aplica ar(1), se mejora 4 y 5, se estaria en zona de indefinición y no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
5 Angangueo Se aplica ar(1) para mejorar 5.
6 Apatzingán Con ar(1) empeora 1, 2, 4 y 5.
7 Aporo Con ar(1) empeoran los coeficientes.
8 Aquila Se aplica ar(1), para mejorar 5.
9 Ario Se aplica ar(1), para mejorar los coeficientes.
10 Arteaga Se aplica ar(1) para mejorar 1, 2, 3, 5 y 6.
11 Briseñas Con ar(1) empeora 1, 2, 3, 4 y 5.
12 Buenavista Con ar(1) empeoran los coeficientes.
13 Carácuaro Con ar(1) empeoran los coeficientes.
14 Coahuayana Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes.
15 Coalcomán Se aplica ar(1) para mejorar 5.
16 Coeneo Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes.
17 Contepec Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes.
18 Copándaro* Con ar(1), se mejoraria 5 y se estaria en zona de indefinición, aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
19 Cotija Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes.
20 Cuitzeo Se aplica ar(1) para mejorar 4 y 5.
21 Charapan Con ar(1) empeora 2 y 4.
22 Charo Se aplica ar(1) para mejorar coeficientes.
23 Chavinda Con ar(1) empeora 2, 4 y 5.
24 Cherán Se aplica ar(1) para mejorar 5.
25 Chilchota** Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes.
26 Chinicuila Se aplica ar(1) para mejorar 5.
27 Chucándiro Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes.
28 Churintzio Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes.
29 Churumuco Con ar(1) empeora 5.
30 Ecuandureo Con ar(1), se mejora 5 y se estaria en zona de indefinición, aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
N° Observaciones a la Corrección de Autocorrelación Municipio
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31 Epitacio Huerta Se aplica ar(1), para mejorar 1, 4 y 5.
32 Erongarícuaro Se aplica ar(1), para mejorar 4 y 5.
33 Gabriel Zamora* Con ar(1), se mejora 5 y se estaria en zona de indefinición, aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
34 Hidalgo Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes, se estaria en zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
35 La Huacana Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes.
36 Huandacareo Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 5.
37 Huaniqueo Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 2, 4, y 5, se estaria en zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
38 Huetamo Se aplica ar(1) para mejorar 5.
39 Huiramba Se aplica ar(1) para mejorar 2, 4 y 5, y se confirman los signos de 1(-) y 3(+).
40 Indaparapeo Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 5.
41 Irimbo Con ar(1) empeora los coeficientes.
42 Ixtlán Se aplica ar(1) para mejorar 5.
43 Jacona Con ar(1) empeora los coeficientes.
44 Jiménez* Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
45 Jiquilpan* Con ar(1), se mejoraria 5 y se estaria en zona de indefinición, aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
46 Juárez* Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 5, se estaria en zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
47 Jungapeo Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora los coeficientes, se estaria en zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
48 Lagunillas Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 4 y 5, se estaria en zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
49 Madero Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 5.
50 Maravatío Se aplica ar(1) para mejorar 5.
51 Marcos Castellanos Se aplica ar(1) para mejorar 4 y 5.
52 Lázaro Cárdenas Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 4 y 5.
53 Morelia Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 2, 4 y 5.
54 Morelos Con ar(1) mejoran 4 y 5, pero cambian los signos de 1(-) y confirma 3 (+).
55 Múgica Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
56 Nahuatzen Con ar(1), se mejoraran los coeficientes y se estaria en zona de indefinición, aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
57 Nocupétaro Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
58 Nvo Parangaricutiro Se aplica ar(1) para mejorar 5.
59 Nuevo Urecho Se aplica ar(1) para mejorar 2, 4 y 5.
60 Numarán* Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 2 y 5.
61 Ocampo Con ar(1) mejora 5, pero cambia el signo de 1(-) y 3(+).
62 Pajacuarán Se aplica ar(1), para mejorarar 5, cambia el signo de 3(+) y se estaria en zona de indefinición, aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
63 Panindícuaro Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
64 Parácuaro Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
65 Paracho Se aplica ar(1) para mejorar 5.
66 Pátzcuaro Se aplica ar(1) para mejorar 4 y 5.
67 Penjamillo Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 4 y 5.
68 Peribán Se aplica ar(1) para mejorar 5.
69 La Piedad* Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
70 Purépero Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 4 y 5, se estaria en zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
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71 Puruándiro Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 2 y 5, se estaría en zona de indecisión aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
72 Queréndaro Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 2, 3, 4 y 5.
73 Quiroga Se aplica ar(1) para mejorar 5.
74 Cojumatlán** Se aplica ar(1) para mejorar 5.
75 Los Reyes Se aplica ar(1) para mejorar 5, pero cambia el signo de 3 (+).
76 Sahuayo Se aplica ar(1) para mejorar 5.
77 San Lucas Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar los coeficientes.
78 Santa Ana Maya* Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar los coeficientes.
79 Salvador Escalante Se aplica ar(1) para mejorar 4 y 5.
80 Senguio Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar los coeficientes.
81 Susupuato Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
82 Tacámbaro Con ar(1) empeoran los coeficientes.
83 Tancítaro Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 3.
84 Tangamandapio Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar los coeficientes, se estaría en zona de indecisión aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
85 Tangancícuaro Con ar(1) empeoran 2, 4 y 5.
86 Tanhuato** Con ar(1) empeoran los coeficientes.
87 Taretan Con ar(1), se mejorar aria 1 y cambiaria el signo de 3 (-). 
88 Tarímbaro Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 4 y 5.
89 Tepalcatepec Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
90 Tingambato Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 5, se estaría en zona de indecisión aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
91 Tingüindín Se aplica ar(1) para mejorar 1 y 5, y cambia el signo de 3 (-).
92 Tiquicheo Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 2, 4 y 5.
93 Tlalpujahua Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 2, 4 y 5, pero confirman los signos de 1 (-) y 3 (+), se estaría en zona de indecisión aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
94 Tlazazalca Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejora 3 aunque cambia a signo (-), 4 y 5.
95 Tocumbo Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 5.
96 Tumbiscatío Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
97 Turicato Se aplica ar(1) para mejorar 5.
98 Tuxpan Con ar(1) se mejoraría 1 y 3 cambia a signo (-).
99 Tuzantla Con ar(1), se mejorara 5 y se estaría en zona de indecisión, aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
100 Tzintzuntzan Se aplica ar(1) para mejorar 5.
101 Tzitzio* Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 1 y  3 aunque cambia a signo (-), se estaría en zona de indecisión aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma.
102 Uruapan Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 5.
103 Venustiano Carranza Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes.
104 Villamar Se aplica ar(1) para mejorar los coeficientes y confirmar los signos de 1(-) y 3 (+).
105 Vista Hermosa Se aplica ar(1) para mejorar 5.
106 Yurécuaro** Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 5.
107 Zacapu Se aplica ar(1) para mejorar 5.
108 Zamora Se aplica ar(1) para mejorar 4 y 5.
109 Zináparo** Se aplica ar(1) para mejorar 5, aunque 3 cambia de signo (+).
110 Zinapécuaro Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 1, 2, 4 y 5.
111 Ziracuaretiro Con ar(1) empeoran 4 y 5, y confirma el signo de 3 (+).
112 Zitácuaro Se aplica ar(1) para mejorar 4 y 5.
113 José Sixto Verduzco Se aplica ar(1) para quitar autocorrelación y mejorar 4 y 5, aunque cambia el signo en 1 (-) y 3 (+).
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 3 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
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Para analizar el esfuerzo fiscal a nivel municipal por el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios (MCO), utilizaremos el coeficiente de correlación (𝑟𝑟) y la clasificación que 
realiza Guaramato (2009) del mismo. 
 En relación al coeficiente de correlación (r), este establece la relación o grado de 
asociación entre la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�. 
 La clasificación del coeficiente de correlación163, es de la siguiente manera: 
 Cuando r < 0.30 el coeficiente de correlación es débil; 
 Cuando 0.30 ≤ r ≤ 0.50 el coeficiente de correlación es mediano; 
 Cuando 0.51 ≤ r ≤ 0.80 el coeficiente de correlación es apreciable, y 
 Cuando 0.81 ≤ r ≤ 1.00 el coeficiente de correlación es fuerte. 
En el siguiente apartado se realiza el análisis de cada uno de los 113 municipios del 
Estado de Michoacán, de acuerdo a la clasificación del coeficiente de correlación. 
 
2. Impacto de las transferencias condicionadas en el esfuerzo fiscal de los 113 
municipios del Estado de Michoacán. 
 
2.1. Los municipios con una relación fuerte (0.81 ≤ r ≤ 1.00) entre la variable 
dependiente y la variable explicativa. 
Dentro de esta clasificación se encuentran 17 municipios que representan el 15.04% de 
los 113 ayuntamientos del Estado de Michoacán, de los cuales 15 municipios (88.24%) 
presentan el efecto de pereza fiscal (signo negativo en el coeficiente β, que es la 
variación en el esfuerzo fiscal) y únicamente 2 ayuntamientos (11.76%) registran el 
efecto estímulo en la variación del esfuerzo fiscal (signo positivo en el coeficiente β). 
En el caso del esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α) tenemos que de los 17 
ayuntamientos solamente un municipio (José Sixto Verduzco) registra signo negativo. 
En el siguiente cuadro VI.3 se muestran los municipios que tienen una relación fuerte 
entre la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt





163De acuerdo con la agrupación que realiza Guaramato (2009). 
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102 Uruapan 0.020268 0.0000 -0.035397 0.0000 0.988349 0.994157 1.674346 Rechazar Rechazar 19 98
95 Tocumbo 0.033574 0.0001 -0.084401 0.0003 0.938097 0.968554 1.721340 Rechazar Rechazar 5 110
51 Marcos Castellanos 0.031377 0.0002 -0.067801 0.0023 0.822080 0.906686 1.482855 Rechazar Rechazar 6 108
16 Coeneo 0.022036 0.0003 -0.030478 0.0017 0.778133 0.882118 2.188305 Rechazar Rechazar 15 95
113 José Sixto Verduzco -0.004147 0.0871 0.012470 0.0136 0.772188 0.878742 2.478590 Rechazar Rechazar 112 3
49 Madero 0.025794 0.0038 -0.043146 0.0129 0.758528 0.870935 1.813981 Rechazar Rechazar 10 104
53 Morelia 0.021718 0.0756 -0.018561 0.1358 0.758009 0.870637 1.461370 Rechazar Aceptar 16 85
44 Jiménez* 0.008012 0.0001 -0.004897 0.0188 0.745232 0.863268 2.101018 Rechazar Rechazar 57 49
70 Purépero 0.025536 0.0009 -0.061943 0.0057 0.743427 0.862222 1.013110 Rechazar Rechazar 12 107
110 Zinapécuaro 0.025104 0.0041 -0.038166 0.0107 0.729909 0.854347 2.224298 Rechazar Rechazar 13 101
55 Múgica 0.016667 0.0006 -0.029320 0.0013 0.707968 0.841408 2.058668 Rechazar Rechazar 23 92
36 Huandacareo 0.007833 0.0051 -0.001624 0.7156 0.699222 0.836195 1.696569 Rechazar Aceptar 59 33
45 Jiquilpan* 0.039979 0.0003 -0.092211 0.0027 0.695054 0.833699 2.138568 Rechazar Rechazar 4 111
60 Numarán* 0.006642 0.0619 0.001793 0.6671 0.685779 0.828118 1.511667 Rechazar Aceptar 68 17
32 Erongarícuaro 0.016454 0.0058 -0.029862 0.0143 0.682449 0.826105 2.174888 Rechazar Rechazar 24 93
63 Panindícuaro 0.029060 0.0148 -0.044992 0.0316 0.677466 0.823083 2.604913 Rechazar Rechazar 7 105
40 Indaparapeo 0.026744 0.0061 -0.049739 0.0146 0.674816 0.821472 1.997189 Rechazar Rechazar 9 106





α      





α   




aportt/ingtott       





β    
5                  
R2   
r












β=0           
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
N° Municipio
Mínimos cuadrados ordinarios (MCO)
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 3 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
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El municipio de Uruapan tiene el mayor grado de asociación entre la variable 
dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�, de acuerdo al coeficiente de 
correlación (r) con el 99.42%, además de contener en el 98.83% la variación de la 
variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� que la regresión del modelo puede explicar, conforme al 
coeficiente de determinación (R2), manifestando en el primer caso la fortaleza de la 
relación y en el segundo un muy buen grado de ajuste. 
En cuanto al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), el ayuntamiento de Uruapan 
recaudaría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $20.27 
pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal en el caso de que el 
municipio no recibiera transferencias condicionadas (aportaciones federales) por parte 
del gobierno federal. En relación a la prueba t-Student164 para el coeficiente α, tenemos 
que el valor es de 0.0000, lo que permite rechazar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, por lo que podemos concluir la existencia del esfuerzo fiscal 
autónomo, que es el ingreso propio con respecto al PIB municipal que obtiene el 
ayuntamiento, cuando las aportaciones federales, transferencias condicionadas, sobre el 
ingreso total del municipio son inexistentes. El ayuntamiento de Uruapan ocupa el lugar 
número 19 (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo fiscal autónomo (α). 
En lo que se refiere a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el municipio de 
Uruapan obtuvo el siguiente resultado 0.035397 con signo negativo, lo que nos indica 
que el ayuntamiento disminuye la recaudación del ingreso propio con respecto al PIB 
municipal en $35.40 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementan las 
aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del ingreso total 
del municipio. La prueba t-Student para el coeficiente β, nos muestra que su valor es de 
0.0000, con lo cual aceptamos la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del 
coeficiente β, concluyendo que se produce una relación inversa entre el ingreso directo 
como relación del producto interno bruto municipal y las aportaciones federales 
(transferencias condicionadas) como relación del ingreso total municipal, aceptando que 
el coeficiente β sea negativo (hipótesis planteada). En lo que se refiere a la variación del 
esfuerzo fiscal (β), el ayuntamiento de Uruapan tiene la posición 98 (ordenado de mayor 
a menor) de los 113 municipios de Michoacán. 
164 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
231 
                                                 
 




El estadístico de Durbin-Watson a una significancia al 5%, establece un valor original 
de 3.187979 que nos señala que existen indicios de autocorrelación negativa, por lo que 
se aplicó AR(1) para quitar la autocorrelación obteniendo un valor final de 1.674346 y, 
a su vez, mejorar R2 al subir de 0.980882 a 0.988349. 
Por otro lado se encuentra el ayuntamiento de Indaparapeo que tiene el menor grado de 
asociación, dentro de los municipios con una relación fuerte en el coeficiente de 
correlación (r), entre la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt




�, de acuerdo al coeficiente de correlación (r) con el 82.15%, además de abarcar 
en el 67.48% la variación de la variable dependiente � ingdirt
PIBmunt
� que la regresión del 
modelo puede explicar, conforme al coeficiente de determinación (R2), lo que indica un 
regular grado de ajuste. 
En relación al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), el municipio de Indaparapeo 
cobraría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $26.74 pesos 
por cada $1,000 pesos en que aumentaría el PIB municipal en el caso de que el 
ayuntamiento no obtuviera aportaciones federales (transferencias condicionadas). De 
acuerdo a la prueba t-Student165 para el coeficiente α, se tiene un valor de 0.0061, lo que 
permite aceptar la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, por lo que 
se puede confirmar la existencia del esfuerzo fiscal autónomo que se refiere al ingreso 
directo en relación al PIB municipal, que obtiene el municipio cuando el ayuntamiento 
no recibe transferencias condicionadas (aportaciones) por parte del gobierno federal. El 
municipio de Indaparapeo ocupa la posición número 9 (ordenado de mayor a menor) 
con respecto al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo). 
En cuanto al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el ayuntamiento de 
Indaparapeo reduce la percepción del ingreso propio con relación al PIB municipal en 
$49.74 pesos por cada $1,000 pesos en que aumentan las transferencias condicionadas 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total del municipio, al obtener 
como resultado en la variación del esfuerzo fiscal un valor negativo de 0.049739. 
Conforme la prueba t-Student para la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), se 
obtuvo un valor de 0.0146, con lo cual se rechaza la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) 
del coeficiente β, por lo que se establece estadísticamente una relación inversa entre el 
165 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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ingreso directo como proporción del producto interno bruto municipal y las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales) como relación del ingreso total 
municipal, admitiendo el signo negativo del coeficiente β (hipótesis planteada). En lo 
concerniente al lugar que ocupa el municipio de Indaparapeo en el coeficiente β 
(variación del esfuerzo fiscal), éste se encuentra en la posición 106 (ordenado de mayor 
a menor) de los 113 municipios de Michoacán. 
La prueba de Durbin-Watson con una significancia al 5%, arrojo un valor original de 
1.203895 que nos señala que se encuentra en zona de indecisión en la autocorrelación, 
por lo que se aplicó AR(1) para quitar la zona de indecisión obteniendo un valor de 
1.997189 y, a su vez, mejorar R2 al subir de 0.583718 a 0.674816. 
En el caso del municipio de José Sixto Verduzco, que es el único ayuntamiento que 
tiene signo negativo en el esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), dentro del grupo de 
los municipios con una relación fuerte en el coeficiente de correlación (r), entre la 
variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�, de acuerdo al 
coeficiente de correlación (r) con el 87.87%, además de incluir en el 77.22% la 
variación de la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� que la regresión del modelo puede 
explicar, conforme al coeficiente de determinación (R2), lo que indica un buen grado de 
ajuste entre las variables integrantes del modelo propuesto. 
El coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), en el caso del municipio de José Sixto 
Verduzco tiene signo negativo, lo que expresa un esfuerzo fiscal autónomo negativo 
donde los ingresos propios con respecto al PIB municipal tendrán una disminución de 
$4.15 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementa el PIB municipal en el caso de 
que el ayuntamiento no obtuviera recursos del ramo 33 (aportaciones federales). La 
prueba t-Student166 para el coeficiente α, muestra un valor de 0.0871, lo que permite 
rechazar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y aceptar la hipótesis estadística 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, con lo que se demuestra la presencia de un 
esfuerzo fiscal autónomo negativo, al descender el ingreso directo en relación al PIB 
municipal, cuando el ayuntamiento no obtiene aportaciones (transferencias 
condicionadas) por parte del gobierno federal. El municipio de José Sixto Verduzco 
166 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
233 
                                                 
 




ocupa el lugar 112 (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo fiscal 
autónomo (coeficiente α). 
En cuanto a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el ayuntamiento de José 
Sixto Verduzco incrementa la recaudación de su ingreso propio con relación al PIB 
municipal en $12.47 pesos por cada $1,000 pesos en que crecen las transferencias 
condicionadas (ramo 33) con respecto al ingreso total del municipio, dado que la 
variación del esfuerzo fiscal tiene un valor positivo de 0.012470. La prueba t-Student 
para el coeficiente β, establece un valor de 0.0136, con lo cual se rechaza la hipótesis 
estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y se acepta la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) 
del coeficiente β, demostrándose una relación directa entre el ingreso directo como 
relación del producto interno bruto y las transferencias condicionadas (aportaciones 
federales) como proporción del ingreso total municipal, aceptando con esto el signo 
positivo del coeficiente β (efecto estímulo). El ayuntamiento de José Sixto Verduzco 
ocupa en el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) la posición 3 (ordenado de 
mayor a menor) de los 113 municipios de Michoacán. 
El estadístico de Durbin-Watson con una significancia al 5%, registra un valor inicial de 
0.673384 que nos señala que existen indicios de autocorrelación positiva, por lo que se 
aplicó AR(1) para quitar la autocorrelación obteniendo un valor de 2.478590 y mejorar 
el valor de la prueba t-Student para el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) de 
0.1811 a 0.0136 y de R2 (coeficiente de determinación) al subir de 0.211534 a 0.772188. 
Sin embargo se cambia el signo de los coeficientes α, pasando de un esfuerzo fiscal 
autónomo con signo positivo a negativo, de 0.006052 a – 0.004147 y del coeficiente β, 
transformándose de un efecto de pereza fiscal a un efecto estímulo, de – 0.004862 a 
0.012470. 
Otras características que hay que resaltar en el grupo son, que solamente 3 municipios 
aceptan la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) para el coeficiente β: Morelia, Huandacareo y 
Numarán.  
 En el caso de Morelia el estadístico t-Student adquiere la cantidad de 0.0756, donde 
se rechaza la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, en el que se 
confirma el esfuerzo fiscal autónomo al aumentar el ingreso propio en relación al 
PIB municipal cuando el ayuntamiento no recibe aportaciones por parte del 
gobierno federal (se sitúa en el lugar 16). Sin embargo la prueba t-Student para el 
coeficiente β fija su valor en 0.1358, lo que no nos permite aceptar la hipótesis 
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estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), por lo que no podemos concluir que se produce una 
relación negativa entre el ingreso directo como relación del producto interno bruto 
municipal y las transferencias condicionadas (aportaciones federales) como 
proporción del ingreso total municipal (tiene la posición 85). Mientras que el 
coeficiente de correlación (r = 0.870637) explica una relación fuerte entre las 
variables y el de determinación (R2 = 0.758009) indica un buen grado de ajuste en el 
modelo. 
La prueba de Durbin-Watson a una significancia del 5%, registra un valor original 
de 0.412790 determinando autocorrelación positiva, por lo que se aplicó AR(1) para 
quitar la autocorrelación obteniendo un valor de 1.461370 y mejorar el valor de la 
prueba t-Student para el coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo) de 0.3005 a 
0.0756, así como de la prueba t-Student para el coeficiente β (variación del esfuerzo 
fiscal) de 0.9520 a 0.1358 y de R2 (coeficiente de determinación) al subir de 
0.000473 a 0.758009. 
 Para el caso del municipio de Huandacareo la prueba t-Student obtiene el valor de 
0.0051, con lo cual se acepta la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, en 
el que se constata estadísticamente el incremento del ingreso propio en relación al 
PIB municipal cuando el ayuntamiento no recibe transferencias del ramo 33 por 
parte del gobierno federal y ocupa la posición 59 en esfuerzo fiscal autónomo. No 
obstante la prueba t-Student para el coeficiente β adquiere un valor de 0.7156, lo 
que nos impide rechazar la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0), por lo que no podemos 
determinar estadísticamente que se presenta una relación inversa entre el ingreso 
directo como relación del producto interno bruto municipal y las transferencias 
condicionadas (aportaciones federales) como proporción del ingreso total municipal, 
donde ocupa el lugar 33 en la variación del esfuerzo fiscal. Por otro lado, se tiene el 
valor de 0.836195 para el coeficiente de correlación (r) lo que explica una relación 
fuerte mientras que el coeficiente de determinación (R2) con un valor de 0.699222 
señala un regular grado de ajuste. 
El estadístico Durbin-Watson a una significancia del 5%, muestra un valor inicial de 
0.695885 que manifiesta autocorrelación positiva, por lo que se aplicó AR(1) para 
quitar la autocorrelación consiguiendo un valor de 1.696569 y mejorar R2 
(coeficiente de determinación) al subir de 0.307231 a 0.699222. Sin embargo 
235 
 




empeora los demás valores, entre ellos, el de la prueba t-Student para el coeficiente 
β (variación del esfuerzo fiscal) de 0.0964 a 0.7156. 
 Por último en el municipio de Numarán se obtiene un valor de 0.6671 para la prueba 
t-Student en el coeficiente β, con lo cual no se puede rechazar la hipótesis de 
nulidad (𝐻𝐻0 = 0), por lo que no se consigue establecer estadísticamente una relación 
directa entre el ingreso propio como relación del producto interno bruto municipal y 
el ramo 33 (aportaciones federales) como proporción del ingreso total municipal, 
donde ocupa la posición 17 en la variación del esfuerzo fiscal, aunque presenta un 
efecto estímulo que estadísticamente no queda comprobado. En lo referente al 
coeficiente de correlación (r) se tiene el valor de 0.828118 lo que demuestra una 
relación fuerte y en el caso del coeficiente de determinación (R2) se consigue un 
valor de 0.685779 que señala un regular grado de ajuste. 
La prueba de Durbin-Watson a una significancia del 5%, muestra un valor inicial de 
0.333139 que revela autocorrelación positiva, por lo que se aplicó AR(1) para quitar 
la autocorrelación consiguiendo un valor de 1.511667 y aumentar R2 (coeficiente de 
determinación) al pasar de 0.033307 a 0.685779. Sin embargo empeora en los 
demás valores, entre ellos, el de la prueba t-Student para el coeficiente β (variación 
del esfuerzo fiscal) de 0.6138 a 0.6671. 
De los 17 municipios que se encuentran en este grupo, todos (100.00%) rechazan la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, demostrando 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo, en 16 de ellos al aumentar el ingreso 
propio en relación al PIB municipal cuando los ayuntamientos no reciben aportaciones 
por parte del gobierno federal, donde el coeficiente de correlación (r), explica una 
relación fuerte entre las variables del modelo y el coeficiente de determinación (R2), lo 
que indica un muy buen grado de ajuste en la recta de regresión del modelo. 
En lo que se refiere a la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal, tenemos que 14 
ayuntamientos rechazan la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, 
comprobando estadísticamente que en 13 municipios se produce una relación inversa 
entre el ingreso directo como relación del producto interno bruto municipal y las 
aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del ingreso total 








2.2. Los municipios con una relación apreciable (0.51 ≤ r ≤ 0.80) entre la variable 
dependiente y la variable explicativa. 
Son 43 ayuntamientos los que se sitúan en esta clasificación de relación apreciable entre 
las variables del modelo y representan el 38.05% del total de municipios en el Estado de 
Michoacán, de los cuales 35 ayuntamientos (81.40%) presentan signo negativo en el 
coeficiente β, que mide la variación en el esfuerzo fiscal, permitiendo suponer la 
existencia del efecto de pereza fiscal y 8 municipios (18.60%) muestran el efecto 
estímulo a través del signo positivo en la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β). 
En el caso del coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), tenemos que de los 43 
ayuntamientos únicamente un municipio (Tlalpujahua) tiene signo negativo. 
Este grupo representa el mayor número de municipios (43) con el 38.05 % con respecto 
a los otros grupos en que se clasifica la relación entre la variable dependiente y la 
variable explicativa conforme al coeficiente de correlación (r). 
En el cuadro VI.4, se presentan los municipios que tienen una relación apreciable entre 
la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�. 
El ayuntamiento de Pátzcuaro, tiene el mayor grado de asociación lineal entre la 
variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�, conforme al 
coeficiente de correlación (r) con el 79.22%, expresando con esto una relación lineal 
apreciable, al mismo tiempo, comprende en el 62.76% la explicación de la variación de 
la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� en la recta de regresión del modelo, de acuerdo al 
coeficiente de determinación (R2), mostrando un regular grado de ajuste del modelo. 
En cuanto al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), el municipio de Pátzcuaro 
obtendría por la proporción de ingresos propios con respecto al PIB municipal la 
cantidad de $13.35 pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal en el 
caso de que el ayuntamiento no recibiera recursos del ramo 33 (aportaciones) por parte 
del gobierno federal. La prueba t-Student167 para el esfuerzo fiscal autónomo expresa un 
valor de 0.0008, con lo cual rechazamos la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, 
demostrando estadísticamente la presencia de un esfuerzo fiscal autónomo por parte del 
municipio al no existir aportaciones federales. El ayuntamiento de Pátzcuaro ocupa la 
posición 27 (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo fiscal autónomo (α). 
167 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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66 Pátzcuaro 0.013349 0.0008 -0.015242 0.0172 0.627551 0.792181 1.698738 Rechazar Rechazar 27 81
88 Tarímbaro 0.009844 0.0002 -0.008955 0.0180 0.620278 0.787577 1.769364 Rechazar Rechazar 48 62
22 Charo 0.025651 0.0106 -0.041049 0.0236 0.618247 0.786287 2.650117 Rechazar Rechazar 11 102
96 Tumbiscatío 0.056666 0.0084 -0.115378 0.0083 0.617173 0.785604 2.319243 Rechazar Rechazar 2 112
46 Juárez* 0.019172 0.0386 -0.033440 0.0696 0.592982 0.770053 1.014235 Rechazar Rechazar 21 97
37 Huaniqueo 0.010733 0.0484 -0.009950 0.2177 0.585334 0.765071 1.209368 Rechazar Aceptar 43 68
27 Chucándiro 0.011158 0.0036 -0.013223 0.0230 0.581738 0.762718 1.556364 Rechazar Rechazar 40 76
72 Queréndaro 0.004002 0.1139 -0.001710 0.3451 0.574762 0.758131 2.635528 Aceptar Aceptar 83 34
9 Ario 0.007823 0.0030 -0.008774 0.0342 0.559423 0.747946 2.471225 Rechazar Rechazar 61 61
42 Ixtlán 0.001987 0.1835 0.001416 0.6323 0.559384 0.747920 2.508081 Aceptar Aceptar 103 18
94 Tlazazalca 0.002405 0.9690 -0.022642 0.1350 0.541150 0.735629 1.834328 Aceptar Aceptar 99 88
93 Tlalpujahua -0.005746 0.1036 0.014370 0.0485 0.512666 0.716007 1.319802 Aceptar Rechazar 113 1
17 Contepec 0.004691 0.0264 -0.006194 0.0897 0.504912 0.710572 2.588365 Rechazar Rechazar 75 52
74 Cojumatlán** 0.012320 0.0104 -0.016408 0.0691 0.503008 0.709231 2.140116 Rechazar Rechazar 31 83
26 Chinicuila 0.059793 0.0288 -0.144392 0.0563 0.499755 0.706934 2.145036 Rechazar Rechazar 1 113
29 Churumuco 0.012309 0.0093 -0.020196 0.0227 0.497541 0.705366 2.487791 Rechazar Rechazar 32 87
19 Cotija 0.040797 0.0128 -0.078190 0.0367 0.497422 0.705282 1.652917 Rechazar Rechazar 3 109
84 Tangamandapio 0.012075 0.0398 -0.018558 0.0800 0.481398 0.693829 2.759641 Rechazar Rechazar 35 84
106 Yurécuaro** 0.022502 0.0306 -0.035912 0.1032 0.461255 0.679158 2.160843 Rechazar Aceptar 14 99
105 Vista Hermosa 0.007335 0.0098 -0.008391 0.0986 0.453277 0.673258 1.984649 Rechazar Rechazar 65 59
82 Tacámbaro 0.021660 0.0130 -0.032364 0.0342 0.448128 0.669424 2.129186 Rechazar Rechazar 17 96
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47 Jungapeo 0.004351 0.0286 -0.003550 0.2247 0.418861 0.647195 2.932916 Rechazar Aceptar 78 41
97 Turicato 0.027053 0.1013 -0.042502 0.1359 0.417148 0.645870 1.867799 Aceptar Aceptar 8 103
98 Tuxpan 0.002519 0.0196 0.004942 0.0460 0.410348 0.640584 1.712544 Rechazar Rechazar 97 12
69 La Piedad* 0.014370 0.0014 -0.010832 0.2231 0.400943 0.633201 1.601790 Rechazar Aceptar 25 70
107 Zacapu 0.010409 0.0285 -0.011843 0.2199 0.395407 0.628814 1.689546 Rechazar Aceptar 45 73
23 Chavinda 0.012123 0.0029 -0.014822 0.0516 0.395178 0.628632 1.926816 Rechazar Rechazar 34 79
34 Hidalgo 0.009489 0.0195 -0.009221 0.2182 0.391748 0.625898 0.959141 Rechazar Aceptar 52 64
25 Chilchota** 0.008479 0.0337 -0.010739 0.0919 0.373387 0.611054 1.954821 Rechazar Rechazar 56 69
43 Jacona 0.009098 0.0015 -0.013068 0.0706 0.351945 0.593250 1.742281 Rechazar Rechazar 53 75
14 Coahuayana 0.003484 0.3710 0.003861 0.6608 0.346370 0.588532 2.640319 Aceptar Aceptar 89 14
89 Tepalcatepec 0.007401 0.0015 -0.008379 0.0556 0.343221 0.585851 1.918062 Rechazar Rechazar 64 58
12 Buenavista 0.013066 0.0214 -0.019972 0.0755 0.342508 0.585242 1.532241 Rechazar Rechazar 28 86
58 Nvo Parangaricutiro 0.002261 0.2003 0.009538 0.0810 0.336396 0.579997 1.767621 Aceptar Rechazar 101 4
90 Tingambato 0.006118 0.1577 -0.007125 0.4232 0.332917 0.576990 1.307956 Aceptar Aceptar 70 55
28 Churintzio 0.021200 0.0578 -0.028330 0.3083 0.326476 0.571381 1.834482 Rechazar Aceptar 18 91
62 Pajacuarán 0.003218 0.3940 0.000802 0.9181 0.310386 0.557123 1.252237 Aceptar Aceptar 92 22
103 Venustiano Carranza 0.017644 0.0465 -0.030413 0.1006 0.310300 0.557046 2.408939 Rechazar Aceptar 22 94
1 Acuitzio 0.010647 0.0131 -0.014529 0.1027 0.297893 0.545796 1.448277 Rechazar Aceptar         44 77
71 Puruándiro 0.002988 0.3878 0.007314 0.2665 0.297834 0.545742 0.936412 Aceptar Aceptar 93 6
3 Álvaro Obregón 0.003611 0.0638 0.000545 0.8732 0.286579 0.535331 2.715151 Rechazar Aceptar 87 24
73 Quiroga 0.010093 0.0266 -0.008715 0.3139 0.283731 0.532664 2.320293 Rechazar Aceptar 46 60
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 3 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
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En relación al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el ayuntamiento de Pátzcuaro 
obtiene un valor de 0.015242 con signo negativo, lo que prueba que el municipio reduce 
la recaudación del ingreso propio con respecto al PIB municipal en $15.42 pesos por 
cada $1,000 pesos en que aumentan los recursos transferidos del ramo 33 (aportaciones 
federales) como relación del ingreso total del municipio. La prueba t-Student para el 
coeficiente β tiene un valor de 0.0172, el cual permite rechazar la hipótesis estadística 
de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, estableciendo una relación inversa entre el 
ingreso directo como relación del PIB municipal y las transferencias del ramo 33 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total municipal, ratificando la 
presencia del efecto de pereza fiscal. En lo que se refiere al coeficiente β (variación del 
esfuerzo fiscal), el municipio de Pátzcuaro ocupa el lugar número 81 (ordenado de 
mayor a menor) del total de ayuntamientos en Michoacán. 
La prueba de Durbin-Watson a una significancia del 5%, determina un valor de 
1.993489 expresando la no existencia de autocorrelación, sin embargo se aplicó AR(1) 
para mejorar la prueba t-Student del coeficiente β de 0.0210 a 0.0172 e incrementar el 
valor de R2 al pasar de 0.506115 a 0.627551, así como conseguir un valor final de 
1.698738 en la prueba de Durbin-Watson. 
En el otro extremo del grupo168 se encuentra el municipio de Quiroga con el menor 
grado de asociación entre el ingreso propio en relación al PIB municipal y las 
aportaciones federales con respecto al ingreso total del municipio, según el coeficiente 
de correlación (r) con el 53.27%; por otra parte el coeficiente de determinación (R2) 
muestra que la variación de la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� es explicada en el 28.37% 
por la regresión del modelo, lo que indica un bajo grado de ajuste. 
En relación al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), el ayuntamiento de Quiroga 
recaudaría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $10.09 
pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal cuando el municipio no 
recibiera transferencias del ramo 33 (aportaciones federales). Conforme a la prueba t-
Student169 para el esfuerzo fiscal autónomo, se obtiene un valor de 0.0266, lo que 
significa rechazar la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) y aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, por lo que se afirma estadísticamente la existencia del 
168 Con una relación apreciable de acuerdo al coeficiente de correlación (0.51 ≤ r ≤ 0.80). 
169 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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esfuerzo fiscal autónomo, al aumentar el ingreso directo en relación al PIB municipal 
cuando no se perciben aportaciones federales. El ayuntamiento de Quiroga ocupa el 
lugar número 46 (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo fiscal autónomo 
(coeficiente α). 
En lo concerniente a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el municipio de 
Quiroga disminuye la recaudación del ingreso propio con relación al PIB municipal en 
$8.72 pesos por cada $1,000 pesos en que crecen las transferencias del ramo 33 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total del municipio, al conseguir 
en el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) un valor de 0.008715 con signo 
negativo. De acuerdo a la prueba t-Student para la variación del esfuerzo fiscal 
(coeficiente β), se logró un valor de 0.3139, con lo cual se acepta la hipótesis estadística 
nula (𝐻𝐻0 = 0) y se rechaza la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, por lo 
que no se puede establecer estadísticamente una relación directa entre el ingreso directo 
como proporción del producto interno bruto municipal y las transferencias del ramo 33 
(aportaciones federales) como relación del ingreso total municipal, sin embargo el signo 
negativo del coeficiente β permite deducir una pereza fiscal del municipio. La posición 
que ocupa el ayuntamiento de Quiroga en la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), 
es la número 60 (ordenado de mayor a menor) del total de los municipios del Estado de 
Michoacán. 
La prueba de Durbin-Watson a una significancia del 5%, determina un valor inicial de 
2.197788 expresando la no existencia de autocorrelación, sin embargo se aplicó AR(1) 
para mejorar el valor de R2 al pasar de 0.186490 a 0.283731 y obtener de igual manera 
un valor final de 2. 320293 en la prueba de Durbin-Watson. 
En lo que atañe al único municipio que tiene signo negativo en el esfuerzo fiscal 
autónomo (coeficiente α), que es el ayuntamiento de Tlalpujahua, dentro del grupo de 
los municipios con una relación apreciable en el coeficiente de correlación (r), entre la 
variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�, conforme al 
coeficiente de correlación (r) con el 71.60%, al mismo tiempo se explica en el 51.27% 
la variación de la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� en la regresión del modelo, de acuerdo 
al coeficiente de determinación (R2), lo que indica un regular grado de ajuste de las 
variables en el modelo propuesto. 
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En relación al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), tenemos que este toma un signo 
negativo para el ayuntamiento de Tlalpujahua, lo que explica que el esfuerzo fiscal 
autónomo es negativo, por lo que el ingreso propio con respecto al PIB municipal 
descenderá en $5.75 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementa el PIB municipal 
en el caso de que el municipio no lograra recursos del ramo 33 (aportaciones federales). 
La prueba t-Student170 para el coeficiente α, muestra un valor de 0.1036, lo que permite 
aceptar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y rechazar la hipótesis estadística 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, con lo que no se demuestra estadísticamente la 
presencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo, al descender el ingreso directo en 
relación al PIB municipal, cuando el ayuntamiento no obtiene aportaciones federales 
(transferencias condicionadas). El municipio de Tlalpujahua ocupa el último lugar 
(ordenado de mayor a menor) de los 113 ayuntamientos de Michoacán con respecto al 
coeficiente α. 
De acuerdo al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el municipio de Tlalpujahua 
eleva su ingreso propio con relación al PIB municipal en $14.37 pesos por cada $1,000 
pesos en que aumentan las transferencias del ramo 33 (aportaciones federales) con 
respecto al ingreso total del municipio, debido a que la variación del esfuerzo fiscal 
tiene un valor positivo de 0.014370. La prueba t-Student para el coeficiente β, 
determina un valor de 0.0485, con lo cual se rechaza la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y se acepta la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, 
confirmando estadísticamente una relación directa entre el ingreso directo como 
relación del producto interno bruto municipal y las transferencias condicionadas 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total municipal, admitiendo por lo 
tanto el signo positivo del coeficiente β (efecto estímulo). El municipio de Tlalpujahua 
tiene el lugar número uno (ordenado de mayor a menor) en la variación del esfuerzo 
fiscal (coeficiente β) con respecto a los 113 ayuntamientos del Estado de Michoacán. 
La prueba de Durbin-Watson a una significancia al 5%, otorga un valor original de 
0.957313 que nos señala que se encuentra en zona de indecisión, para tratar de quitarla 
se aplicó AR(1) adquiriendo un valor final de 1.319802, sin embargo no se logró quitar 
la zona de indecisión. Por otra parte se mejora el valor de la prueba t-Student para el 
coeficiente α que pasa de 0.1595 a 0.1036, y el valor de la prueba t-Student para el 
170 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) de 0.0800 a 0.0485, así como de R2 
(coeficiente de determinación) al subir de 0.334221 a 0.512666. No obstante no se 
consigue cambiar los signos de los coeficientes α (esfuerzo fiscal autónomo negativo) y 
β (variación del esfuerzo fiscal positivo). 
Otros aspectos a resaltar en el grupo es que solamente un municipio (Nuevo 
Parangaricutiro), aparte del ayuntamiento de Tlalpujahua, acepta la hipótesis nula (𝐻𝐻0 =0) para el coeficiente α y 10 municipios (Huaniqueo, Yurécuaro, Jungapeo, La Piedad, 
Zacapu, Ciudad Hidalgo, Churintzio, Venustiano Carranza, Acuitzio y Álvaro Obregón) 
aceptan la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) para el coeficiente β, así mismo 9 municipios 
(Queréndaro, Ixtlán, Tlazazalca, Senguio, Turicato, Coahuayana, Tingambato, 
Pajacuarán y Puruándiro) aceptan la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) para el coeficiente α y β:  
 En el caso del municipio que acepta la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) para el 
coeficiente α, tenemos al ayuntamiento de Nuevo Parangaricutiro, donde el 
estadístico t-Student adquiere la cantidad de 0.2003, con lo cual se rechaza la 
hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, en el que no se corrobora 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo al subir el ingreso propio en relación al 
PIB municipal cuando el ayuntamiento no obtiene aportaciones federales (ocupa el 
lugar 101 en el esfuerzo fiscal autónomo). Mientras que la prueba t-Student para el 
coeficiente β establece un valor de 0.0810, lo cual nos permite rechazar la hipótesis 
estadística nula (𝐻𝐻0 = 0), constatando estadísticamente una relación inversa entre el 
ingreso directo como relación del producto interno bruto municipal y las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales) como proporción del ingreso 
total municipal (se sitúa en la posición 4 en la variación en el esfuerzo fiscal). Por 
otro lado el coeficiente de correlación (r) tiene un valor de 0.579997 que explica una 
relación apreciable entre las variables y el coeficiente de determinación (R2) con un 
valor de 0.336396 que indica un bajo grado de ajuste en la recta de regresión. 
El estadístico de Durbin-Watson con una significancia del 5%, adquiere un valor 
inicial de 2.094748 determinando que no existe autocorrelación, no obstante se 
aplicó AR(1) para mejorar el valor de R2 (coeficiente de determinación) al subir de 
0.328062 a 0.336396 con un valor último de 1.767621 que confirma la no 
autocorrelación según la prueba de Durbin-Watson. 
 En relación a los municipios que aceptan la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) para el 
coeficiente β, tenemos al ayuntamiento de Huaniqueo como el mejor ubicado del 
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grupo en relación a los coeficientes de correlación (r) y de determinación (R2). En la 
prueba t-Student se alcanza un valor de 0.0484, con lo cual se rechaza la hipótesis 
nula (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), en el que se verifica 
estadísticamente el aumento de $10.73 pesos en el ingreso directo en relación al PIB 
municipal cuando el municipio no obtiene transferencias del ramo 33 (aportaciones 
federales), donde se coloca en el lugar número 43 con respecto al esfuerzo fiscal 
autónomo. Sin embargo la prueba t-Student para el coeficiente β (variación del 
esfuerzo fiscal) adopta un valor de 0.2177, lo que permite aceptar la hipótesis de 
nulidad (𝐻𝐻0 = 0), con lo cual no se consigue estadísticamente determinar una 
relación entre las variables, aunque el modelo nos indica que se reduce en $9.95 
pesos los ingresos propios como relación del producto interno bruto municipal al 
incrementar en $1,000 pesos las transferencias condicionadas (aportaciones 
federales) como proporción del ingreso total municipal, en el que ocupa la posición 
68 en la variación del esfuerzo fiscal. En lo que se refiere a los coeficientes de r y 
R2, se tiene para el primero un valor de 0.765071 (coeficiente de correlación) lo que 
manifiesta una relación apreciable en la asociación de las variables, mientras que 
para el segundo (coeficiente de determinación) un valor de 0.585334 en el que 
señala un regular grado de ajuste en la regresión del modelo. 
La prueba de Durbin-Watson con una significancia del 5%, señala un valor original 
de 0.543728 que revela la presencia de autocorrelación positiva, por lo que se aplicó 
AR(1) para quitar la autocorrelación consiguiendo un valor final de 1.209368 
quedando, sin embargo, en zona de indecisión aunque de acuerdo al correlograma 
no existe autocorrelación. Asimismo se mejoró el valor en la prueba t-Student para 
el coeficiente α pasando de 0.1570 a 0.0484 y del coeficiente β de 0.3856 a 0.2177, 
así como de R2 (coeficiente de determinación) al crecer de 0.095246 a 0.585334. 
 En lo concerniente a los ayuntamientos que aceptan la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) 
tanto para el coeficiente α como para el coeficiente β, tenemos al municipio de 
Queréndaro como el mejor ubicado del grupo en relación a los coeficientes de 
correlación (r) y de determinación (R2). Al aplicar la prueba t-Student en el 
coeficiente α, se obtiene un valor de 0.1139 donde se acepta la hipótesis nula (𝐻𝐻0 =0) del esfuerzo fiscal autónomo, en el que no se comprueba estadísticamente la 
relación en el que se da un aumento de $4.00 pesos en el ingreso directo en relación 
al PIB municipal cuando el municipio no recibe transferencias del ramo 33 
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(aportaciones federales), el ayuntamiento de Queréndaro se coloca en la posición 83 
en esfuerzo fiscal autónomo. Mientras que la prueba t-Student para el coeficiente β, 
adquiere un valor de 0.3451 con lo cual se acepta la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), 
por lo que no se consigue establecer una relación indirecta entre el ingreso propio 
como relación del producto interno bruto municipal y el ramo 33 (aportaciones 
federales) como proporción del ingreso total municipal, donde ocupa la posición 34 
en la variación del esfuerzo fiscal, aunque presenta un efecto de pereza fiscal debido 
a que reduce su relación �ingpropt
PIBmunt
� en $1.71 pesos cuando se incrementa en $1,000 
pesos la proporción de �aportt
ingtott
�, aunque estadísticamente no queda comprobado. De 
acuerdo al coeficiente de correlación (r) se adquiere un valor de 0.758131 lo que 
demuestra una relación apreciable y en el caso del coeficiente de determinación (R2) 
se consigue un valor de 0.574762 que señala un regular grado de ajuste. 
El estadístico de Durbin-Watson a una significancia del 5%, muestra un valor inicial 
de 0.589902 que señala autocorrelación positiva, por lo que se aplicó AR(1) para 
quitar la autocorrelación consiguiendo un valor de 2.635528 y aumentar R2 
(coeficiente de determinación) al pasar de 0.001162 a 0.574762. Al mismo tiempo 
se invirtió el signo del coeficiente β transitando de un valor positivo de 0.000303 a 
un valor de signo negativo de 0.001710. 
De los 43 ayuntamientos que se encuentran en este grupo, 32 (74.42%) rechazan la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, explicando estadísticamente 
el esfuerzo fiscal autónomo al aumentar el ingreso propio en relación al PIB municipal 
cuando los ayuntamientos no reciben aportaciones por parte del gobierno federal, donde 
el coeficiente de correlación (r), explica una relación apreciable entre las variables del 
modelo y el coeficiente de determinación (R2), lo que muestra una relación regular de 
ajuste en la recta de regresión del modelo. 
Por otro lado tenemos que en relación a la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal, se puede 
comprobar estadísticamente que, de los 23 municipios que rechazan la hipótesis 
estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, en 20 municipios se afirma que se 
produce una relación inversa entre el ingreso propio como relación del producto interno 
bruto municipal y las aportaciones federales (transferencias condicionadas) como 









2.3. Los municipios con una relación mediana (0.30 ≤ r ≤ 0.50) entre la variable 
dependiente y la variable explicativa. 
Dentro de esta clasificación se encuentran 33 municipios que representan el 29.20% de 
los 113 ayuntamientos del Estado de Michoacán, de los cuales 26 municipios (78.79%) 
presentan el efecto de pereza fiscal (signo negativo en el coeficiente β, que es la 
variación en el esfuerzo fiscal) y 7 ayuntamientos (21.21%) registran el efecto estimulo 
en la variación del esfuerzo fiscal (signo positivo en el coeficiente β). En el caso del 
esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α) tenemos que de los 33 ayuntamientos 
solamente un municipio (Huiramba) registra signo negativo. 
En el siguiente cuadro VI.5 se muestran los municipios que tienen una relación mediana 
entre la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�. 
El municipio de Briseñas, tiene el mayor grado de asociación entre la variable 
dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�, de acuerdo al coeficiente de 
correlación (r) con el 49.82%; además de contener en el 24.82% la variación de la 
variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� que la regresión del modelo puede explicar, conforme al 
coeficiente de determinación (R2), manifestando en el primer caso una mediana relación 
entre las variables y en el segundo un bajo grado de ajuste del modelo. 
En cuanto al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), el ayuntamiento de Briseñas 
recaudaría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $12.38 
pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal en el caso de que el 
municipio no recibiera transferencias condicionadas (aportaciones) por parte del 
gobierno federal. En relación a la prueba t-Student171 para el coeficiente α, tenemos que 
el valor es de 0.0474, lo que permite rechazar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 =0) del coeficiente α, por lo que podemos concluir la existencia del esfuerzo fiscal 
autónomo, que es el ingreso directo con respecto al PIB municipal que obtiene el 
ayuntamiento, cuando las aportaciones federales, transferencias condicionadas, sobre el 
ingreso total del municipio son inexistentes. El ayuntamiento de Briseñas ocupa el lugar 
número 30 (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo fiscal autónomo (α). 
171 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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11 Briseñas 0.012375 0.0474 -0.023285 0.1428 0.248203 0.498200 1.905044 Rechazar Aceptar 30 89
108 Zamora 0.013387 0.0253 -0.015037 0.2835 0.242368 0.492309 2.478212 Rechazar Aceptar 26 80
52 Lázaro Cárdenas 0.011476 0.0188 -0.009608 0.4525 0.241265 0.491187 2.053036 Rechazar Aceptar 37 66
59 Nuevo Urecho 0.019457 0.0755 -0.035962 0.1197 0.237425 0.487263 1.879706 Rechazar Aceptar 20 100
48 Lagunillas 0.009803 0.3700 -0.007612 0.0414 0.216245 0.465022 2.796813 Aceptar Rechazar 50 56
24 Cherán 0.001797 0.2088 0.003173 0.2689 0.212777 0.461278 2.157569 Aceptar Aceptar 104 15
31 Epitacio Huerta 0.006448 0.1265 -0.004905 0.4807 0.201819 0.449243 1.725612 Aceptar Aceptar 69 50
65 Paracho 0.004210 0.0251 -0.003040 0.3642 0.191969 0.438143 1.942275 Rechazar Aceptar 79 39
35 La Huacana 0.004018 0.0701 -0.002779 0.4758 0.184032 0.428990 1.773166 Rechazar Aceptar 82 37
78 Santa Ana Maya* 0.007828 0.1137 -0.004602 0.6412 0.182152 0.426793 1.585980 Aceptar Aceptar 60 46
92 Tiquicheo 0.002550 0.1886 -0.002213 0.5814 0.164432 0.405502 2.126516 Aceptar Aceptar 96 35
86 Tanhuato** 0.011078 0.0253 -0.012656 0.2479 0.162594 0.403229 1.965180 Rechazar Aceptar 41 74
5 Angangueo 0.004188 0.2095 -0.004834 0.5206 0.162563 0.403191 1.521980 Aceptar Aceptar 80 48
85 Tangancícuaro 0.007809 0.0163 -0.006626 0.2487 0.162065 0.402573 2.247291 Rechazar Aceptar 62 53
76 Sahuayo 0.011719 0.0008 -0.003026 0.6641 0.161580 0.401970 1.524489 Rechazar Aceptar 36 38
57 Nocupétaro 0.007550 0.1979 -0.009912 0.3930 0.154497 0.393061 1.814048 Aceptar Aceptar 63 67
61 Ocampo 0.003561 0.1414 -0.004973 0.2631 0.153375 0.391631 1.722562 Aceptar Aceptar 88 51
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99 Tuzantla 0.003356 0.1009 -0.003883 0.2795 0.144004 0.379479 1.532566 Aceptar Aceptar 91 43
2 Aguililla 0.003886 0.0684 0.000625 0.8838 0.142430 0.377399 1.605584 Rechazar Aceptar 85 23
21 Charapan 0.007025 0.0995 -0.008205 0.2826 0.142296 0.377221 2.030813 Rechazar Aceptar 66 57
77 San Lucas 0.004807 0.0094 -0.003418 0.2010 0.140422 0.374729 1.873084 Rechazar Aceptar 73 40
33 Gabriel Zamora* 0.002273 0.0047 0.001402 0.2943 0.136031 0.368824 2.098845 Rechazar Aceptar 100 19
15 Coalcomán 0.009808 0.0077 -0.004683 0.4882 0.129380 0.359694 2.346770 Rechazar Aceptar 49 47
7 Aporo 0.011032 0.0184 -0.023294 0.3076 0.129247 0.359509 1.893773 Rechazar Aceptar 42 90
38 Huetamo 0.007896 0.1529 -0.009204 0.4103 0.127020 0.356399 1.774446 Aceptar Aceptar 58 63
20 Cuitzeo 0.001666 0.5592 0.006201 0.3518 0.120563 0.347222 1.784634 Aceptar Aceptar 105 8
91 Tingüindín 0.009942 0.0730 -0.007032 0.5668 0.115912 0.340459 2.368387 Rechazar Aceptar 47 54
4 Angamacutiro 0.001021 0.6756 0.006309 0.2682 0.111185 0.333444 1.192330 Aceptar Aceptar 109 7
39 Huiramba -0.000239 0.9441 0.005219 0.5166 0.110150 0.331889 2.207594 Aceptar Aceptar 110 10
81 Susupuato 0.008842 0.5074 -0.011642 0.6253 0.106019 0.325606 1.665187 Aceptar Aceptar 55 72
10 Arteaga 0.001160 0.8745 0.008221 0.6049 0.105086 0.324170 1.977620 Aceptar Aceptar 108 5
79 Salvador Escalante 0.011460 0.2805 -0.014751 0.4598 0.099126 0.314843 1.921034 Aceptar Aceptar 38 78
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 3 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
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En lo que se refiere a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el municipio de 
Briseñas obtuvo el siguiente resultado 0.023285 con signo negativo, lo que nos indica 
que el ayuntamiento disminuye la recaudación del ingreso propio con respecto al PIB 
municipal en $23.29 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementan las 
aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del ingreso total 
del municipio. La prueba t-Student para el coeficiente β, nos muestra que su valor es de 
0.1428, con lo cual aceptamos la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del 
coeficiente β, donde no se puede concluir estadísticamente que se produce una relación 
inversa entre el ingreso directo como relación del producto interno bruto municipal y las 
aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del ingreso total 
municipal, no obstante el coeficiente β muestra el efecto de pereza fiscal al tener signo 
negativo. En lo que se refiere a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β) el 
ayuntamiento de Briseñas tiene la posición 89 (ordenado de mayor a menor) de los 113 
municipios de Michoacán. 
El estadístico de Durbin-Watson a una significancia al 5%, establece un valor de 
1.905044 demostrando con esto, que no existe autocorrelación. Si se aplica AR(1) 
empeorarían todos los coeficientes analizados. 
Por otro lado se encuentra el ayuntamiento de Salvador Escalante que tiene el menor 
grado de asociación, dentro de los municipios con una relación mediana en el 
coeficiente de correlación (r), entre la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable 
explicativa �aportt
ingtott
�, de acuerdo al coeficiente de correlación (r) con el 31.48%, además 
de abarcar en el 9.91% la variación de la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� que la 
regresión del modelo puede explicar, conforme al coeficiente de determinación (R2), lo 
que indica un regular grado de ajuste. 
En relación al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), el municipio de Salvador 
Escalante cobraría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de 
$11.46 pesos por cada $1,000 pesos en que aumentaría el PIB municipal en el caso de 
que el ayuntamiento no obtuviera aportaciones federales (transferencias condicionadas). 
De acuerdo a la prueba t-Student172 para el coeficiente α, se tiene un valor de 0.2805, lo 
172 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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que permite rechazar la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, por 
lo que no se puede confirmar estadísticamente la existencia del esfuerzo fiscal 
autónomo, que se refiere al ingreso directo en relación al PIB municipal que obtiene el 
municipio, cuando el ayuntamiento no recibe transferencias condicionadas 
(aportaciones) por parte del gobierno federal. El municipio de Salvador Escalante ocupa 
la posición número 38 (ordenado de mayor a menor) con respecto al coeficiente α 
(esfuerzo fiscal autónomo). 
En cuanto al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el ayuntamiento de Salvador 
Escalante reduce la percepción del ingreso propio con relación al PIB municipal en 
$14.75 pesos por cada $1,000 pesos en que aumentan las transferencias condicionadas 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total del municipio, al obtener 
como resultado en la variación del esfuerzo fiscal un valor negativo de 0.014751. 
Conforme la prueba t-Student para la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), se 
obtuvo un valor de 0.4598, con lo cual se acepta la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) 
del coeficiente β, por lo que no se establece estadísticamente una relación inversa entre 
el ingreso directo como proporción del producto interno bruto municipal y las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales) como relación del ingreso total 
municipal, sin embargo el signo negativo del coeficiente β expresa el efecto de pereza 
fiscal. En lo concerniente al lugar que ocupa el municipio de Salvador Escalante en el 
coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), éste se encuentra en la posición 78 
(ordenado de mayor a menor) de los 113 municipios de Michoacán. 
La prueba de Durbin-Watson con una significancia al 5%, arrojó un valor original de 
1.650715 que nos señala que no hay autocorrelación, no obstante se aplica AR(1) para 
mejorar el valor de la prueba t-Student en el coeficiente β al pasar de 0.4602 a 0.4598, 
de R2 (coeficiente de determinación) al subir de 0.069974 a 0.099126 y del estadístico 
de Durbin-Watson al incrementarse a 1.921034. 
En el caso del municipio de Huiramba, que es el único ayuntamiento que tiene signo 
negativo en el esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), dentro del grupo de los 
municipios con una relación mediana en el coeficiente de correlación (r), entre la 
variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�, de acuerdo al 
coeficiente de correlación (r) con el 33.19%, además de incluir en el 11.02% la 
variación de la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� que la regresión del modelo puede 
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explicar, conforme al coeficiente de determinación (R2), lo que indica un muy bajo 
grado de ajuste entre las variables integrantes del modelo propuesto. 
El coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), en el caso del municipio de Huiramba tiene 
signo negativo, lo que expresa un esfuerzo fiscal autónomo negativo donde los ingresos 
propios con respecto al PIB municipal tendrá una reducción de $0.24 pesos por cada 
$1,000 pesos en que se incrementa el PIB municipal en el caso de que el ayuntamiento 
no obtuviera recursos del ramo 33 (aportaciones federales). La prueba t-Student173 para 
el coeficiente α, muestra un valor de 0.9441, lo que permite aceptar la hipótesis 
estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y rechazar la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) 
del coeficiente α, con lo que no se puede demostrar estadísticamente la presencia de un 
esfuerzo fiscal autónomo negativo, al descender el ingreso directo en relación al PIB 
municipal, cuando el ayuntamiento no obtiene aportaciones (transferencias 
condicionadas) por parte del gobierno federal. El municipio de Huiramba ocupa el lugar 
110 (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente 
α). 
En cuanto a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el ayuntamiento de 
Huiramba incrementa la recaudación de su ingreso propio con relación al PIB municipal 
en $5.22 pesos por cada $1,000 pesos en que crecen las transferencias condicionadas 
(ramo 33) con respecto al ingreso total del municipio, dado que la variación del esfuerzo 
fiscal tiene un valor positivo de 0.005219. La prueba t-Student para el coeficiente β, 
establece un valor de 0.5166, con lo cual se acepta la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y se rechaza la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, no 
demostrándose estadísticamente una relación directa entre el ingreso propio como 
relación del producto interno bruto municipal y las transferencias condicionadas 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total municipal, sin embargo el 
signo positivo del coeficiente β constituye el efecto estímulo. El ayuntamiento de 
Huiramba ocupa en el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) la posición 10 
(ordenado de mayor a menor) de los 113 municipios de Michoacán. 
El estadístico de Durbin-Watson con una significancia al 5%, registra un valor inicial de 
1.360812 que nos señala que no existe autocorrelación, no obstante se aplica AR(1) para 
mejorar el valor de la prueba t-Student para el coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo) 
173 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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de 0.9781 a 0.9441y para el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) de 0.6174 a 
0.5166, así como de R2 (coeficiente de determinación) al subir de 0.032645 a 0.110150. 
Sin embargo los signos de los coeficientes α y β se confirman, mientras que el 
estadístico de Durbin-Watson se incrementa a 2.207594 confirmando la no 
autocorrelación en el modelo. 
Otra peculiaridad que hay que resaltar en el grupo, es que el único municipio que 
rechaza la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) para el coeficiente β, es el ayuntamiento de 
Lagunillas: 
 En el caso del municipio de Lagunillas el estadístico t-Student adquiere la cantidad 
de 0.3700, donde se acepta la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del 
coeficiente α, en el que no se puede confirmar estadísticamente el esfuerzo fiscal 
autónomo al aumentar el ingreso propio en relación al PIB municipal cuando el 
ayuntamiento no recibe aportaciones por parte del gobierno federal (se sitúa en el 
lugar 50). Sin embargo la prueba t-Student para el coeficiente β fija su valor en 
0.0414, lo que nos permite rechazar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), por 
lo que podemos concluir estadísticamente que se produce una relación inversa entre 
el ingreso directo como relación del producto interno bruto municipal y las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales) como proporción del ingreso 
total municipal (tiene la posición 56). Mientras que el coeficiente de correlación (r = 
0.465022) explica una relación mediana entre las variables y el de determinación 
(R2 = 0.216245) indica un bajo grado de ajuste del modelo. 
La prueba de Durbin-Watson a una significancia del 5%, registra un valor original 
de 1.135020 encontrándose en zona de indecisión en la autocorrelación, por lo que 
se aplicó AR(1) para quitar la zona de indecisión obteniendo un valor final de 
2.796813, sin embargo permanece en zona de indecisión aunque no hay 
autocorrelación de acuerdo al correlograma y mejorar el valor de la prueba t-Student 
para el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) de 0.6028 a 0.0414 y de R2 
(coeficiente de determinación) al subir de 0.035387 a 0.216245. 
De los 33 municipios que se encuentran en este grupo, 17 de ellos (51.52%) rechazan la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, demostrando 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo al aumentar el ingreso propio en relación 
al PIB municipal cuando los ayuntamientos no reciben aportaciones por parte del 
gobierno federal, sin embargo el coeficiente de correlación (r), explica una relación 
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mediana entre las variables del modelo y el coeficiente de determinación (R2), indica un 
bajo ajuste en la recta de regresión del modelo. 
En lo que se refiere a la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal, tenemos que solamente un 
ayuntamiento (Lagunillas) rechaza la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del 
coeficiente β, comprobando estadísticamente que se produce una relación inversa entre 
el ingreso directo como relación del producto interno bruto municipal y las aportaciones 
federales (transferencias condicionadas) como relación del ingreso total municipal, 
aceptando que el coeficiente β sea negativo (hipótesis planteada). 
 
2.4. Los municipios con una relación débil (r < 0.30) entre la variable dependiente y la 
variable explicativa. 
Son 20 ayuntamientos los que se sitúan en esta clasificación y representan el 17.70% del 
total de municipios en el Estado de Michoacán, de los cuales 9 ayuntamientos (45.00%) 
presentan signo negativo en el coeficiente β, que mide la variación en el esfuerzo fiscal, 
advirtiendo la posible existencia del efecto de pereza fiscal y 11 municipios (55.00%) 
registran indicios del efecto estímulo a través del signo positivo en la variación del 
esfuerzo fiscal (coeficiente β). En el caso del coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), 
tenemos que de los 20 ayuntamientos únicamente un municipio (Villamar) consigna 
signo negativo. 
En el cuadro VI.6 se presentan los municipios que tienen una relación débil entre la 
variable dependiente � ingdirt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�. 
El ayuntamiento de Páracuaro, dentro de este grupo, tiene el mayor grado de asociación 
lineal entre la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�, 
conforme al coeficiente de correlación (r) con el 29.85%, expresando con esto una 
relación lineal débil, al mismo tiempo comprende en el 8.91% la explicación de la 
variación de la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� en la recta de regresión del modelo, de 






















64 Parácuaro 0.002963 0.0484 -0.001589 0.5004 0.089129 0.298545 1.909611 Rechazar Aceptar 94 32
104 Villamar -0.003173 0.7630 0.012488 0.5320 0.087763 0.296248 1.876548 Aceptar Aceptar 111 2
13 Carácuaro 0.004540 0.0666 -0.004503 0.4125 0.085420 0.292267 1.929935 Rechazar Aceptar 76 45
30 Ecuandureo 0.012627 0.0220 -0.009279 0.4273 0.080385 0.283522 1.605932 Rechazar Aceptar 29 65
8 Aquila 0.002040 0.3365 0.000179 0.9654 0.063843 0.252672 1.760877 Aceptar Aceptar 102 27
41 Irimbo 0.011179 0.2138 -0.015411 0.4850 0.062787 0.250573 1.494280 Aceptar Aceptar 39 82
101 Tzitzio* 0.009023 0.3421 -0.011316 0.5776 0.057922 0.240670 3.182651 Aceptar Aceptar 54 71
100 Tzintzuntzan 0.004144 0.0179 -0.000584 0.8413 0.055559 0.235710 2.118863 Rechazar Aceptar 81 30
18 Copándaro* 0.001350 0.7685 0.005393 0.5486 0.053684 0.231698 1.367243 Aceptar Aceptar 106 9
83 Tancítaro 0.009801 0.2189 -0.003683 0.8326 0.038908 0.197251 1.904290 Aceptar Aceptar 51 42
111 Ziracuaretiro 0.002706 0.1941 0.002133 0.6375 0.029105 0.170602 1.425194 Aceptar Aceptar 95 16
109 Zináparo** 0.012228 0.0231 0.003909 0.8090 0.027432 0.165626 1.907241 Rechazar Aceptar 33 13
50 Maravatío 0.004394 0.0076 -0.000637 0.7758 0.025138 0.158550 1.846258 Rechazar Aceptar 77 31
75 Los Reyes 0.004763 0.0559 0.000039 0.9942 0.023393 0.152948 1.883856 Rechazar Aceptar 74 28
112 Zitácuaro 0.001313 0.7234 0.005036 0.4835 0.022232 0.149104 1.704438 Aceptar Aceptar 107 11
54 Morelos 0.003686 0.2623 0.001251 0.8351 0.005746 0.075802 1.625540 Aceptar Aceptar 86 20
68 Peribán 0.006676 0.0985 -0.000358 0.9690 0.004071 0.063804 2.232184 Rechazar Aceptar 67 29
87 Taretan 0.003385 0.0055 0.000410 0.8679 0.003674 0.060614 1.969733 Rechazar Aceptar 90 25
6 Apatzingán 0.005928 0.0442 0.000811 0.9033 0.001964 0.044317 1.877861 Rechazar Aceptar 71 21
56 Nahuatzen 0.002473 0.1936 0.000243 0.9443 0.000649 0.025475 1.847516 Aceptar Aceptar 98 26
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aportt/ingtott       





β    
5                  
R2   
r












β=0           
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
N° Municipio
Mínimos cuadrados ordinarios (MCO)
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 3 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
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En cuanto al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), el municipio de Páracuaro 
obtendría por la proporción de ingresos propios con respecto al PIB municipal la 
cantidad de $2.96 pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal en el 
caso de que el ayuntamiento no recibiera recursos del ramo 33 (aportaciones federales) 
por parte del gobierno federal. La prueba t-Student174 para el esfuerzo fiscal autónomo 
expresa un valor de 0.0484, con lo cual rechazamos la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) del 
coeficiente α, demostrando estadísticamente la presencia de un esfuerzo fiscal autónomo 
por parte del municipio al no existir aportaciones federales. El ayuntamiento de 
Páracuaro ocupa la posición 94 (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo 
fiscal autónomo (α). 
En relación al coeficiente β, variación del esfuerzo fiscal, el ayuntamiento de Páracuaro 
obtiene un valor de 0.001589 con signo negativo, lo que prueba que el municipio reduce 
la percepción del ingreso directo con respecto al PIB municipal en $1.59 pesos por cada 
$1,000 pesos en que aumentan los recursos transferidos del ramo 33 (aportaciones 
federales) como relación del ingreso total del municipio. La prueba t-Student para el 
coeficiente β tiene un valor de 0.5004, el cual no permite rechazar la hipótesis 
estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, por lo que no se puede establecer 
estadísticamente una relación inversa entre el ingreso directo como relación del PIB 
municipal y las transferencias del ramo 33 (aportaciones federales) como proporción del 
ingreso total municipal, aunque se da la presencia del efecto de pereza fiscal por el 
signo negativo. En lo que se refiere al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el 
municipio de Páracuaro ocupa el lugar número 32 (ordenado de mayor a menor) del 
total de ayuntamientos en Michoacán. 
La prueba de Durbin-Watson a una significancia del 5%, determina un valor de 
1.474372 expresando la no existencia de autocorrelación, sin embargo se aplicó AR(1) 
para mejorar todos los coeficientes analizados, destacando el valor de R2 al pasar de 
0.012688 a 0.089129, así como conseguir un valor final de 1.909611 en la prueba de 
Durbin-Watson ratificando la no presencia de autocorrelación. 
En el otro extremo del grupo175 se encuentra el ayuntamiento de Nahuatzen con el 
menor grado de asociación entre el ingreso propio en relación al PIB municipal y las 
174 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
175 Con una relación apreciable de acuerdo al coeficiente de correlación (0.51 ≤ r ≤ 0.80). 
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aportaciones federales con respecto al ingreso total del municipio, según el coeficiente 
de correlación (r) con únicamente el 2.55%, por otra parte, el coeficiente de 
determinación (R2) muestra que la variación de la variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� es 
explicada solamente en el 0.07% por la regresión del modelo, lo que indica un muy bajo 
grado de ajuste. 
En relación al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), el ayuntamiento de Nahuatzen 
recaudaría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $2.47 
pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal cuando el municipio no 
recibiera transferencias del ramo 33 (aportaciones federales). Conforme a la prueba t-
Student176 para el esfuerzo fiscal autónomo, se obtiene un valor de 0.1936, lo que 
significa aceptar la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) y rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, por lo que no se pude afirmar estadísticamente la existencia 
del esfuerzo fiscal autónomo, al aumentar el ingreso directo en relación al PIB 
municipal cuando no se perciben aportaciones federales. El ayuntamiento de Nahuatzen 
ocupa el lugar número 98 (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo fiscal 
autónomo (coeficiente α). 
En lo concerniente a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el municipio de 
Nahuatzen aumenta su ingreso propio con relación al PIB municipal en $0.24 pesos por 
cada $1,000 pesos en que crecen las transferencias del ramo 33 (aportaciones federales) 
como proporción del ingreso total del ayuntamiento, al conseguir en el coeficiente β 
(variación del esfuerzo fiscal) un valor de 0.000243 con signo positivo. De acuerdo a la 
prueba t-Student para la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), se logró un valor 
de 0.9443, con lo cual se acepta la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) y se rechaza la 
hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, por lo que no se puede establecer 
estadísticamente una relación directa entre el ingreso directo como proporción del 
producto interno bruto municipal y las transferencias del ramo 33 (aportaciones 
federales) como relación del ingreso total municipal, sin embargo el signo positivo del 
coeficiente β permite deducir un estímulo fiscal del municipio. La posición que ocupa el 
ayuntamiento de Nahuatzen en la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), es la 
176 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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número 26 (ordenado de mayor a menor) del total de los municipios del Estado de 
Michoacán. 
La prueba de Durbin-Watson a una significancia del 5%, determina un valor de 
1.847516 expresando la no existencia de autocorrelación. Al aplicar AR(1) se 
mejorarían todos los coeficientes examinados pero se estaría en zona de indecisión sin 
caer en autocorrelación de acuerdo al correlograma. 
En lo que atañe al único municipio que tiene signo negativo en el esfuerzo fiscal 
autónomo (coeficiente α), que es el ayuntamiento de Villamar, dentro del grupo de los 
municipios con una relación débil en el coeficiente de correlación (r), entre la variable 
dependiente �ingpropt
PIBmunt
� y la variable explicativa �aportt
ingtott
�, conforme al coeficiente de 
correlación (r) con el 29.62%, al mismo tiempo se explica en el 8.78% la variación de la 
variable dependiente �ingpropt
PIBmunt
� en la regresión del modelo, de acuerdo al coeficiente de 
determinación (R2), lo que indica un muy bajo grado de ajuste de las variables en el 
modelo propuesto. 
En relación al esfuerzo fiscal autónomo, se observa que este toma un signo negativo en 
el coeficiente α para el ayuntamiento de Villamar, lo que explica que el esfuerzo fiscal 
autónomo es negativo, por lo que el ingreso propio con respecto al PIB municipal 
descenderá en $3.17 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementa el PIB municipal 
en el caso de que el municipio no lograra recursos del ramo 33 (aportaciones federales). 
La prueba t-Student177 para el coeficiente α, muestra un valor de 0.7630, lo que permite 
aceptar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y rechazar la hipótesis estadística 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, con lo que no se demuestra estadísticamente la 
presencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo, al descender el ingreso directo en 
relación al PIB municipal, cuando el ayuntamiento no obtiene aportaciones federales 
(transferencias condicionadas). El municipio de Villamar ocupa el lugar 111 (ordenado 
de mayor a menor) de los 113 ayuntamientos de Michoacán con respecto al coeficiente 
α. 
De acuerdo al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el municipio de Villamar 
eleva su ingreso propio con relación al PIB municipal en $12.49 pesos por cada $1,000 
pesos en que aumentan las transferencias del ramo 33 (aportaciones federales) con 
177 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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respecto al ingreso total del municipio, debido a que la variación del esfuerzo fiscal 
tiene un valor positivo de 0.012488. La prueba t-Student para el coeficiente β, 
determina un valor de 0.5320, con lo cual se acepta la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y se rechaza la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, por 
lo cual no se puede confirmar estadísticamente una relación directa entre el ingreso 
directo como relación del producto interno bruto municipal y las transferencias 
condicionadas (aportaciones federales) como proporción del ingreso total municipal, no 
obstante el signo positivo del coeficiente β manifiesta el efecto estímulo. El municipio 
de Villamar tiene el lugar número 2 (ordenado de mayor a menor) en la variación del 
esfuerzo fiscal (coeficiente β) con respecto a los 113 ayuntamientos del Estado de 
Michoacán. 
La prueba de Durbin-Watson a una significancia al 5%, otorga un valor de 1.572184 
que nos señala que no hay autocorrelación, sin embargo se aplicó AR(1) para mejorar 
todos los valores analizados aunque se confirman los signos obtenidos en los 
coeficientes α con signo negativo (esfuerzo fiscal autónomo) y β con signo positivo 
(variación del esfuerzo fiscal) adquiriendo un valor final de 1.876548, ratificando la no 
presencia de autocorrelación. De igual manera destaca el valor de R2 al pasar de 
0.040029 a 0.087763. 
Otros aspectos a resaltar en el grupo es que ningún municipio rechaza la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) para el coeficiente β y la mitad de los ayuntamientos (10) del grupo aceptan la 
hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) para el coeficiente α, de tal manera que los mismos 10 
municipios (Villamar, Aquila, Irimbo, Tzitzio, Copándaro, Tancítaro, Ziracuaretiro, 
Zitácuaro, Morelos y Nahuatzen) aceptan la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) para el coeficiente 
α y β. A continuación se explica el caso del ayuntamiento de Morelos, debido a que con 
la aplicación de AR(1) cambiaría el signo para el coeficiente de esfuerzo fiscal 
autónomo (α). 
 En lo concerniente a los ayuntamientos que aceptan la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) 
tanto para el coeficiente α como para el coeficiente β, tenemos al municipio de 
Morelos. Al aplicar la prueba t-Student en el coeficiente α, se obtiene un valor de 
0.2623 donde se acepta la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) del esfuerzo fiscal autónomo, en 
el que no se comprueba estadísticamente la relación en el que se da un aumento de 
$3.69 pesos en el ingreso directo en relación al PIB municipal cuando el municipio 
no recibe transferencias del ramo 33 (aportaciones federales), el municipio de 
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Morelos se coloca en la posición 86 en esfuerzo fiscal autónomo. Mientras que la 
prueba t-Student para el coeficiente β, adquiere un valor de 0.8351 con lo cual se 
acepta la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), por lo que no se consigue establecer una 
relación directa entre el ingreso propio como relación del producto interno bruto 
municipal y el ramo 33 (aportaciones federales) como proporción del ingreso total 
municipal, donde ocupa la posición 20 en la variación del esfuerzo fiscal, aunque 
presenta un efecto de estímulo fiscal, ocasionado por el aumento de $1.25 pesos en 
su relación �ingpropt
PIBmunt




�, aunque estadísticamente no queda comprobado. De acuerdo al coeficiente 
de correlación (r) se adquiere un valor de 7.58% lo que demuestra una relación débil 
y en el caso del coeficiente de determinación (R2) se consigue un valor de 0.57% 
que señala un muy bajo grado de ajuste. 
El estadístico de Durbin-Watson a una significancia del 5%, muestra un valor de 
1.625540 que señala que no se presenta autocorrelación, por lo que si se aplica 
AR(1) se mejorarían los valores de la prueba t-Student para el coeficiente β 
(variación del esfuerzo fiscal) pasando de 0.8351 a 0.0857 y el valor de R2 
(coeficiente de determinación) al pasar de 0.005746 a 0.399086. Al mismo tiempo 
se alteraría el signo del coeficiente α transitando de un valor positivo de 0.003686 a 
un valor de signo negativo de 0.003954 (esfuerzo fiscal autónomo negativo) y se 
confirma el signo positivo del coeficiente β pasando de 0.001251 a 0.016239. De 
igual manera se ratifica la no existencia de autocorrelación con un valor de 1.538777 
en el estadístico de Durbin-Watson. 
De los 20 ayuntamientos que se encuentran en este grupo, 10 (50.00%) rechazan la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, explicando estadísticamente 
el esfuerzo fiscal autónomo al aumentar el ingreso propio en relación al PIB municipal 
cuando los ayuntamientos no reciben aportaciones por parte del gobierno federal, donde 
el coeficiente de correlación (r), explica una relación débil entre las variables del 
modelo y el coeficiente de determinación (R2), lo que muestra un muy bajo grado de 
ajuste en la recta de regresión del modelo. 
Por otro lado tenemos que en relación a la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal, se puede 
comprobar estadísticamente que, ninguno de los municipios rechazan la hipótesis 
estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, por lo que no se puede afirmar que 
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existe una relación inversa entre el ingreso directo como relación del producto interno 
bruto municipal y las aportaciones federales (transferencias condicionadas) como 
relación del ingreso total municipal. 
 
3. Comprobación estadística del esfuerzo fiscal en los 113 municipios del Estado de 
Michoacán. 
 
3.1. El esfuerzo fiscal autónomo y la variación del esfuerzo fiscal en los municipios de 
Michoacán. 
El modelo de mínimos cuadrados ordinarios permite analizar el esfuerzo fiscal 
(coeficiente α) y la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β) de manera individual en 
cada uno de los 113 municipios del Estado de Michoacán. Donde la medición del 
impacto de las aportaciones federales, por medio del modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, provoca en la mayoría de los ayuntamientos el efecto de pereza fiscal en la 
captación de ingresos propios en los municipios de Michoacán, ver cuadro VI.7 
ordenado de mayor a menor de acuerdo a la variación de esfuerzo fiscal (coeficiente β). 
 
3.1.1. Esfuerzo fiscal autónomo. 
En relación al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo) tenemos que solamente 4 
municipios (Tlalpujahua, Villamar, José Sixto Verduzco y Huiramba) presentan signo 
negativo, lo que expresa un esfuerzo fiscal autónomo negativo, donde los ingresos 
propios con respecto al PIB municipal asumen una disminución al incrementar el PIB 
municipal cuando el ayuntamiento no obtuviera recursos del ramo 33 (aportaciones) por 
parte del gobierno federal. El único municipio que de acuerdo a la prueba t-Student178 
para el coeficiente α permite rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) es el 
ayuntamiento de José Sixto Verduzco con lo que se demuestra estadísticamente la 
presencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo. Mientras que en los otros 3 
municipios con signo negativo en el esfuerzo fiscal autónomo, la prueba t-Student no 
permite su demostración estadística al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
 
178 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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Cuadro: VI.7. La variación del esfuerzo fiscal en los municipios de Michoacán de acuerdo al modelo de MCO 











93 Tlalpujahua -0.005746 0.1036 0.014370 0.0485 0.512666 0.716007 1.319802 Aceptar Rechazar 113 1
104 Villamar -0.003173 0.7630 0.012488 0.5320 0.087763 0.296248 1.876548 Aceptar Aceptar 111 2
113 José Sixto Verduzco -0.004147 0.0871 0.012470 0.0136 0.772188 0.878742 2.478590 Rechazar Rechazar 112 3
58 Nvo Parangaricutiro 0.002261 0.2003 0.009538 0.0810 0.336396 0.579997 1.767621 Aceptar Rechazar 101 4
10 Arteaga 0.001160 0.8745 0.008221 0.6049 0.105086 0.324170 1.977620 Aceptar Aceptar 108 5
71 Puruándiro 0.002988 0.3878 0.007314 0.2665 0.297834 0.545742 0.936412 Aceptar Aceptar 93 6
4 Angamacutiro 0.001021 0.6756 0.006309 0.2682 0.111185 0.333444 1.192330 Aceptar Aceptar 109 7
20 Cuitzeo 0.001666 0.5592 0.006201 0.3518 0.120563 0.347222 1.784634 Aceptar Aceptar 105 8
18 Copándaro* 0.001350 0.7685 0.005393 0.5486 0.053684 0.231698 1.367243 Aceptar Aceptar 106 9
39 Huiramba -0.000239 0.9441 0.005219 0.5166 0.110150 0.331889 2.207594 Aceptar Aceptar 110 10
112 Zitácuaro 0.001313 0.7234 0.005036 0.4835 0.022232 0.149104 1.704438 Aceptar Aceptar 107 11
98 Tuxpan 0.002519 0.0196 0.004942 0.0460 0.410348 0.640584 1.712544 Rechazar Rechazar 97 12
109 Zináparo** 0.012228 0.0231 0.003909 0.8090 0.027432 0.165626 1.907241 Rechazar Aceptar 33 13
14 Coahuayana 0.003484 0.3710 0.003861 0.6608 0.346370 0.588532 2.640319 Aceptar Aceptar 89 14
24 Cherán 0.001797 0.2088 0.003173 0.2689 0.212777 0.461278 2.157569 Aceptar Aceptar 104 15
111 Ziracuaretiro 0.002706 0.1941 0.002133 0.6375 0.029105 0.170602 1.425194 Aceptar Aceptar 95 16
60 Numarán* 0.006642 0.0619 0.001793 0.6671 0.685779 0.828118 1.511667 Rechazar Aceptar 68 17
42 Ixtlán 0.001987 0.1835 0.001416 0.6323 0.559384 0.747920 2.508081 Aceptar Aceptar 103 18
33 Gabriel Zamora* 0.002273 0.0047 0.001402 0.2943 0.136031 0.368824 2.098845 Rechazar Aceptar 100 19
54 Morelos 0.003686 0.2623 0.001251 0.8351 0.005746 0.075802 1.625540 Aceptar Aceptar 86 20
6 Apatzingán 0.005928 0.0442 0.000811 0.9033 0.001964 0.044317 1.877861 Rechazar Aceptar 71 21
62 Pajacuarán 0.003218 0.3940 0.000802 0.9181 0.310386 0.557123 1.252237 Aceptar Aceptar 92 22
2 Aguililla 0.003886 0.0684 0.000625 0.8838 0.142430 0.377399 1.605584 Rechazar Aceptar 85 23
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87 Taretan 0.003385 0.0055 0.000410 0.8679 0.003674 0.060614 1.969733 Rechazar Aceptar 90 25
56 Nahuatzen 0.002473 0.1936 0.000243 0.9443 0.000649 0.025475 1.847516 Aceptar Aceptar 98 26
8 Aquila 0.002040 0.3365 0.000179 0.9654 0.063843 0.252672 1.760877 Aceptar Aceptar 102 27
75 Los Reyes 0.004763 0.0559 0.000039 0.9942 0.023393 0.152948 1.883856 Rechazar Aceptar 74 28
68 Peribán 0.006676 0.0985 -0.000358 0.9690 0.004071 0.063804 2.232184 Rechazar Aceptar 67 29
100 Tzintzuntzan 0.004144 0.0179 -0.000584 0.8413 0.055559 0.235710 2.118863 Rechazar Aceptar 81 30
50 Maravatío 0.004394 0.0076 -0.000637 0.7758 0.025138 0.158550 1.846258 Rechazar Aceptar 77 31
64 Parácuaro 0.002963 0.0484 -0.001589 0.5004 0.089129 0.298545 1.909611 Rechazar Aceptar 94 32
36 Huandacareo 0.007833 0.0051 -0.001624 0.7156 0.699222 0.836195 1.696569 Rechazar Aceptar 59 33
72 Queréndaro 0.004002 0.1139 -0.001710 0.3451 0.574762 0.758131 2.635528 Aceptar Aceptar 83 34
92 Tiquicheo 0.002550 0.1886 -0.002213 0.5814 0.164432 0.405502 2.126516 Aceptar Aceptar 96 35
67 Penjamillo 0.005906 0.0029 -0.002499 0.2931 0.148581 0.385462 2.386558 Rechazar Aceptar 72 36
35 La Huacana 0.004018 0.0701 -0.002779 0.4758 0.184032 0.428990 1.773166 Rechazar Aceptar 82 37
76 Sahuayo 0.011719 0.0008 -0.003026 0.6641 0.161580 0.401970 1.524489 Rechazar Aceptar 36 38
65 Paracho 0.004210 0.0251 -0.003040 0.3642 0.191969 0.438143 1.942275 Rechazar Aceptar 79 39
77 San Lucas 0.004807 0.0094 -0.003418 0.2010 0.140422 0.374729 1.873084 Rechazar Aceptar 73 40
47 Jungapeo 0.004351 0.0286 -0.003550 0.2247 0.418861 0.647195 2.932916 Rechazar Aceptar 78 41
83 Tancítaro 0.009801 0.2189 -0.003683 0.8326 0.038908 0.197251 1.904290 Aceptar Aceptar 51 42
99 Tuzantla 0.003356 0.1009 -0.003883 0.2795 0.144004 0.379479 1.532566 Aceptar Aceptar 91 43
80 Senguio 0.003897 0.2340 -0.004081 0.4401 0.425305 0.652154 1.715318 Aceptar Aceptar 84 44
13 Carácuaro 0.004540 0.0666 -0.004503 0.4125 0.085420 0.292267 1.929935 Rechazar Aceptar 76 45
78 Santa Ana Maya* 0.007828 0.1137 -0.004602 0.6412 0.182152 0.426793 1.585980 Aceptar Aceptar 60 46
15 Coalcomán 0.009808 0.0077 -0.004683 0.4882 0.129380 0.359694 2.346770 Rechazar Aceptar 49 47
5 Angangueo 0.004188 0.2095 -0.004834 0.5206 0.162563 0.403191 1.521980 Aceptar Aceptar 80 48
44 Jiménez* 0.008012 0.0001 -0.004897 0.0188 0.745232 0.863268 2.101018 Rechazar Rechazar 57 49
31 Epitacio Huerta 0.006448 0.1265 -0.004905 0.4807 0.201819 0.449243 1.725612 Aceptar Aceptar 69 50
61 Ocampo 0.003561 0.1414 -0.004973 0.2631 0.153375 0.391631 1.722562 Aceptar Aceptar 88 51
17 Contepec 0.004691 0.0264 -0.006194 0.0897 0.504912 0.710572 2.588365 Rechazar Rechazar 75 52
85 Tangancícuaro 0.007809 0.0163 -0.006626 0.2487 0.162065 0.402573 2.247291 Rechazar Aceptar 62 53
91 Tingüindín 0.009942 0.0730 -0.007032 0.5668 0.115912 0.340459 2.368387 Rechazar Aceptar 47 54
90 Tingambato 0.006118 0.1577 -0.007125 0.4232 0.332917 0.576990 1.307956 Aceptar Aceptar 70 55
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48 Lagunillas 0.009803 0.3700 -0.007612 0.0414 0.216245 0.465022 2.796813 Aceptar Rechazar 50 56
21 Charapan 0.007025 0.0995 -0.008205 0.2826 0.142296 0.377221 2.030813 Rechazar Aceptar 66 57
89 Tepalcatepec 0.007401 0.0015 -0.008379 0.0556 0.343221 0.585851 1.918062 Rechazar Rechazar 64 58
105 Vista Hermosa 0.007335 0.0098 -0.008391 0.0986 0.453277 0.673258 1.984649 Rechazar Rechazar 65 59
73 Quiroga 0.010093 0.0266 -0.008715 0.3139 0.283731 0.532664 2.320293 Rechazar Aceptar 46 60
9 Ario 0.007823 0.0030 -0.008774 0.0342 0.559423 0.747946 2.471225 Rechazar Rechazar 61 61
88 Tarímbaro 0.009844 0.0002 -0.008955 0.0180 0.620278 0.787577 1.769364 Rechazar Rechazar 48 62
38 Huetamo 0.007896 0.1529 -0.009204 0.4103 0.127020 0.356399 1.774446 Aceptar Aceptar 58 63
34 Hidalgo 0.009489 0.0195 -0.009221 0.2182 0.391748 0.625898 0.959141 Rechazar Aceptar 52 64
30 Ecuandureo 0.012627 0.0220 -0.009279 0.4273 0.080385 0.283522 1.605932 Rechazar Aceptar 29 65
52 Lázaro Cárdenas 0.011476 0.0188 -0.009608 0.4525 0.241265 0.491187 2.053036 Rechazar Aceptar 37 66
57 Nocupétaro 0.007550 0.1979 -0.009912 0.3930 0.154497 0.393061 1.814048 Aceptar Aceptar 63 67
37 Huaniqueo 0.010733 0.0484 -0.009950 0.2177 0.585334 0.765071 1.209368 Rechazar Aceptar 43 68
25 Chilchota** 0.008479 0.0337 -0.010739 0.0919 0.373387 0.611054 1.954821 Rechazar Rechazar 56 69
69 La Piedad* 0.014370 0.0014 -0.010832 0.2231 0.400943 0.633201 1.601790 Rechazar Aceptar 25 70
101 Tzitzio* 0.009023 0.3421 -0.011316 0.5776 0.057922 0.240670 3.182651 Aceptar Aceptar 54 71
81 Susupuato 0.008842 0.5074 -0.011642 0.6253 0.106019 0.325606 1.665187 Aceptar Aceptar 55 72
107 Zacapu 0.010409 0.0285 -0.011843 0.2199 0.395407 0.628814 1.689546 Rechazar Aceptar 45 73
86 Tanhuato** 0.011078 0.0253 -0.012656 0.2479 0.162594 0.403229 1.965180 Rechazar Aceptar 41 74
43 Jacona 0.009098 0.0015 -0.013068 0.0706 0.351945 0.593250 1.742281 Rechazar Rechazar 53 75
27 Chucándiro 0.011158 0.0036 -0.013223 0.0230 0.581738 0.762718 1.556364 Rechazar Rechazar 40 76
1 Acuitzio 0.010647 0.0131 -0.014529 0.1027 0.297893 0.545796 1.448277 Rechazar Aceptar         44 77
79 Salvador Escalante 0.011460 0.2805 -0.014751 0.4598 0.099126 0.314843 1.921034 Aceptar Aceptar 38 78
23 Chavinda 0.012123 0.0029 -0.014822 0.0516 0.395178 0.628632 1.926816 Rechazar Rechazar 34 79
108 Zamora 0.013387 0.0253 -0.015037 0.2835 0.242368 0.492309 2.478212 Rechazar Aceptar 26 80
66 Pátzcuaro 0.013349 0.0008 -0.015242 0.0172 0.627551 0.792181 1.698738 Rechazar Rechazar 27 81
41 Irimbo 0.011179 0.2138 -0.015411 0.4850 0.062787 0.250573 1.494280 Aceptar Aceptar 39 82
74 Cojumatlán** 0.012320 0.0104 -0.016408 0.0691 0.503008 0.709231 2.140116 Rechazar Rechazar 31 83
84 Tangamandapio 0.012075 0.0398 -0.018558 0.0800 0.481398 0.693829 2.759641 Rechazar Rechazar 35 84
53 Morelia 0.021718 0.0756 -0.018561 0.1358 0.758009 0.870637 1.461370 Rechazar Aceptar 16 85
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12 Buenavista 0.013066 0.0214 -0.019972 0.0755 0.342508 0.585242 1.532241 Rechazar Rechazar 28 86
29 Churumuco 0.012309 0.0093 -0.020196 0.0227 0.497541 0.705366 2.487791 Rechazar Rechazar 32 87
94 Tlazazalca 0.002405 0.9690 -0.022642 0.1350 0.541150 0.735629 1.834328 Aceptar Aceptar 99 88
11 Briseñas 0.012375 0.0474 -0.023285 0.1428 0.248203 0.498200 1.905044 Rechazar Aceptar 30 89
7 Aporo 0.011032 0.0184 -0.023294 0.3076 0.129247 0.359509 1.893773 Rechazar Aceptar 42 90
28 Churintzio 0.021200 0.0578 -0.028330 0.3083 0.326476 0.571381 1.834482 Rechazar Aceptar 18 91
55 Múgica 0.016667 0.0006 -0.029320 0.0013 0.707968 0.841408 2.058668 Rechazar Rechazar 23 92
32 Erongarícuaro 0.016454 0.0058 -0.029862 0.0143 0.682449 0.826105 2.174888 Rechazar Rechazar 24 93
103 Venustiano Carranza 0.017644 0.0465 -0.030413 0.1006 0.310300 0.557046 2.408939 Rechazar Aceptar 22 94
16 Coeneo 0.022036 0.0003 -0.030478 0.0017 0.778133 0.882118 2.188305 Rechazar Rechazar 15 95
82 Tacámbaro 0.021660 0.0130 -0.032364 0.0342 0.448128 0.669424 2.129186 Rechazar Rechazar 17 96
46 Juárez* 0.019172 0.0386 -0.033440 0.0696 0.592982 0.770053 1.014235 Rechazar Rechazar 21 97
102 Uruapan 0.020268 0.0000 -0.035397 0.0000 0.988349 0.994157 1.674346 Rechazar Rechazar 19 98
106 Yurécuaro** 0.022502 0.0306 -0.035912 0.1032 0.461255 0.679158 2.160843 Rechazar Aceptar 14 99
59 Nuevo Urecho 0.019457 0.0755 -0.035962 0.1197 0.237425 0.487263 1.879706 Rechazar Aceptar 20 100
110 Zinapécuaro 0.025104 0.0041 -0.038166 0.0107 0.729909 0.854347 2.224298 Rechazar Rechazar 13 101
22 Charo 0.025651 0.0106 -0.041049 0.0236 0.618247 0.786287 2.650117 Rechazar Rechazar 11 102
97 Turicato 0.027053 0.1013 -0.042502 0.1359 0.417148 0.645870 1.867799 Aceptar Aceptar 8 103
49 Madero 0.025794 0.0038 -0.043146 0.0129 0.758528 0.870935 1.813981 Rechazar Rechazar 10 104
63 Panindícuaro 0.029060 0.0148 -0.044992 0.0316 0.677466 0.823083 2.604913 Rechazar Rechazar 7 105
40 Indaparapeo 0.026744 0.0061 -0.049739 0.0146 0.674816 0.821472 1.997189 Rechazar Rechazar 9 106
70 Purépero 0.025536 0.0009 -0.061943 0.0057 0.743427 0.862222 1.013110 Rechazar Rechazar 12 107
51 Marcos Castellanos 0.031377 0.0002 -0.067801 0.0023 0.822080 0.906686 1.482855 Rechazar Rechazar 6 108
19 Cotija 0.040797 0.0128 -0.078190 0.0367 0.497422 0.705282 1.652917 Rechazar Rechazar 3 109
95 Tocumbo 0.033574 0.0001 -0.084401 0.0003 0.938097 0.968554 1.721340 Rechazar Rechazar 5 110
45 Jiquilpan* 0.039979 0.0003 -0.092211 0.0027 0.695054 0.833699 2.138568 Rechazar Rechazar 4 111
96 Tumbiscatío 0.056666 0.0084 -0.115378 0.0083 0.617173 0.785604 2.319243 Rechazar Rechazar 2 112
26 Chinicuila 0.059793 0.0288 -0.144392 0.0563 0.499755 0.706934 2.145036 Rechazar Rechazar 1 113
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 3 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
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Los otros 109 municipios (96.46%) del Estado expresan un esfuerzo fiscal autónomo 
con signo positivo en el coeficiente α, ya que los ayuntamientos aumentan la percepción 
de su ingreso propio con respecto al PIB municipal al incrementar los recursos 
transferidos del ramo 33 (aportaciones federales) como relación del ingreso total de los 
municipios. En el cual 75 municipios (68.81%), conforme a la prueba t-Student para el 
coeficiente α, rechazan la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) por lo que se puede determinar 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo. Sin embargo en los otros 34 
ayuntamientos (31.19%) que presentan también signo positivo en el esfuerzo fiscal, la 
prueba t-Student no permite la demostración estadística al rechazar la hipótesis 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
 
3.1.2. Variación del esfuerzo fiscal. 
Con respecto al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) se desprende que 
únicamente 28 municipios (24.78%) de los 113 ayuntamientos del Estado presentan 
signo positivo, lo que manifiesta la presencia del efecto estímulo en la variación del 
esfuerzo fiscal al aumentar la recaudación del ingreso propio con relación al PIB 
municipal al incrementar las transferencias del ramo 33 (aportaciones federales) como 
proporción del ingreso total del municipio. Donde solamente 4 municipios (Tlalpujahua, 
José Sixto Verduzco, Nuevo Parangaricutiro y Tuxpan) de acuerdo a la prueba t-
Student179 para el coeficiente β respaldan el rechazo de la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 =0), con lo que se demuestra estadísticamente la presencia del efecto de esfuerzo fiscal. 
En tanto que en los otros 24 ayuntamientos (85.71%) con signo positivo en la variación 
del esfuerzo fiscal, no se logra la demostración estadística debido a que se rechaza la 
hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) según la prueba t-Student. 
Los restantes 85 municipios (75.22%) muestran el efecto de pereza fiscal al presentar 
signo negativo en el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), con el cual se explica 
que los ayuntamientos disminuyen la recaudación del ingreso propio con respecto al 
PIB municipal al aumentar los recursos transferidos del ramo 33 (aportaciones 
federales) como relación del ingreso total del municipio. En el que 34 municipios 
(40.00%), de acuerdo a la prueba t-Student para el coeficiente β, permiten rechazar la 
hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) por lo que se puede establecer estadísticamente el efecto 
179 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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de pereza fiscal. Sin embargo en 51 ayuntamientos (60.00%) que también presentan 
signo negativo en la variación del esfuerzo fiscal, la prueba t-Student no permite la 
demostración estadística al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
 
3.1.3. Esfuerzo fiscal autónomo y variación del esfuerzo fiscal. 
Relacionando los municipios que presentan un esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α 
positivo) y el efecto de pereza fiscal (coeficiente β negativo), tenemos que 85 
ayuntamientos (75.22%) de los 113 municipios del Estado cumplen con estos 
considerados, ver cuadro VI.8, de los cuales 75 ayuntamientos validan estadísticamente 
el esfuerzo fiscal autónomo positivo al rechazar la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) y 34 
municipios ratifican estadísticamente el efecto de pereza fiscal al aceptar la hipótesis 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). Donde 30 municipios admiten estadísticamente tanto el esfuerzo 
fiscal autónomo positivo como el efecto de pereza fiscal, 3 ayuntamientos también lo 
cumplen pero se encuentran en zona de indecisión y un municipio confirma el efecto de 
pereza fiscal pero no se comprueba el esfuerzo fiscal autónomo positivo al aceptar la 
hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) aunque se encuentra en zona de indecisión. 
Un municipio presenta en ambos coeficientes (α y β) signo positivo, corroborándose 
estadísticamente la existencia del esfuerzo fiscal autónomo positivo y el efecto de 
estímulo fiscal. Mientras que un ayuntamiento demuestra estadísticamente un esfuerzo 
fiscal autónomo negativo (déficit fiscal) con un efecto de estímulo fiscal. 
En 2 ayuntamientos se acepta estadísticamente el efecto estímulo en la variación del 
esfuerzo fiscal (coeficiente β) al rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), donde uno 
de ellos presenta un esfuerzo fiscal autónomo positivo, mientras que el otro municipio 
manifiesta un coeficiente α negativo aunque se encuentra en zona de indecisión. 
Por otro lado tenemos que 18 municipios presentan un esfuerzo fiscal autónomo 
positivo (coeficiente α) y un efecto de pereza fiscal (coeficiente β), sin embargo no se 
puede comprobar estadísticamente ya que en ambos casos se acepta la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0), no obstante un ayuntamiento se encuentra en zona de indecisión. Al igual 14 
municipios muestran un esfuerzo fiscal autónomo positivo y un efecto de estímulo 
fiscal, sin lograr demostrarlo al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) donde 2 de 
ellos se ubican en zona de indecisión. En el mismo sentido, 2 ayuntamientos de acuerdo 
a la prueba t-Student no permiten rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), aunque 
presentan un esfuerzo fiscal autónomo negativo con un efecto de estímulo fiscal. 
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Cuadro: VI.8. La comprobación estadística del esfuerzo fiscal en los 113 municipios del Estado de Michoacán. 
 
 
30 + -- Rechazar Rechazar
3 + -- Rechazar Rechazar Zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma
1 + + Rechazar Rechazar
1 -- + Rechazar Rechazar
1 + -- Aceptar Rechazar Zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma
1 + + Aceptar Rechazar
1 -- + Aceptar Rechazar Zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma
17 + -- Aceptar Aceptar
1 + -- Aceptar Aceptar Zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma
12 + + Aceptar Aceptar
2 + + Aceptar Aceptar Zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma
2 -- + Aceptar Aceptar
29 + -- Rechazar Aceptar
4 + -- Rechazar Aceptar Zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma
6 + + Rechazar Aceptar
2 + + Rechazar Aceptar Zona de indefinición aunque no hay autocorrelación de acuerdo al correlograma
                El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
Observaciones










Hipótesis Nula H0 
α=0           
Aceptar/rechazar 
Hipótesis Nula H0 
β=0           
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Se presenta en 33 municipios un esfuerzo fiscal autónomo positivo, en el que se 
confirma estadísticamente al aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) en el coeficiente 
α, y el efecto de pereza fiscal, sin embargo no se puede corroborar la pereza fiscal al 
rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, donde 4 ayuntamientos se 
encuentran en zona de indecisión. 
Por último en los 8 municipios restantes se muestra que tanto el coeficiente α (esfuerzo 
fiscal autónomo) como el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) son positivos, 
donde se verifica estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo positivo al rechazar la 
hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y, a su vez, no poder comprobar el efecto estímulo al 
aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0), situándose 2 ayuntamientos en zona de 
indecisión. 
 
4. Comentarios finales. 
 
En el análisis del esfuerzo fiscal, a nivel municipal, por el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios (MCO), se utilizó el coeficiente de correlación (𝑟𝑟) para ordenar 
los resultados más importantes, de acuerdo a la clasificación siguiente: 
 Los municipios con una relación fuerte (0.81 ≤ r ≤ 1.00) entre la variable 
dependiente y la variable explicativa. 
Dentro de esta clasificación se encuentran 17 municipios que representan el 15.04% de 
los 113 ayuntamientos del Estado de Michoacán, de los cuales 15 ayuntamientos 
(88.24%) presentan el efecto de pereza fiscal (signo negativo en el coeficiente β, que es 
la variación en el esfuerzo fiscal) y únicamente 2 ayuntamientos (11.76%) registran el 
efecto estímulo en la variación del esfuerzo fiscal (signo positivo en el coeficiente β). 
En el caso del esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α) tenemos que de los 17 
municipios solamente un ayuntamiento (José Sixto Verduzco) registra signo negativo. 
De los 17 municipios que se encuentran en este grupo, todos (100.00%) rechazan la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, demostrando 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo en 16 ayuntamientos al aumentar el 
ingreso propio en relación al PIB municipal cuando los municipios no reciben 
aportaciones por parte del gobierno federal, donde el coeficiente de correlación (r), 
explica una relación fuerte entre las variables del modelo y el coeficiente de 
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determinación (R2), lo que indica un muy buen grado de ajuste en la recta de regresión 
del modelo. 
En lo que se refiere a la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal, tenemos que 14 
ayuntamientos rechazan la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, 
comprobando estadísticamente que en 13 municipios se produce una relación inversa 
entre el ingreso directo como relación del producto interno bruto municipal y las 
aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del ingreso total 
municipal, aceptando que el coeficiente β sea negativo (hipótesis planteada). 
 Los municipios con una relación apreciable (0.51 ≤ r ≤ 0.80) entre la variable 
dependiente y la variable explicativa. 
Son 43 municipios los que se sitúan en esta clasificación de relación apreciable entre las 
variables del modelo y representan el 38.05% del total de ayuntamientos en el Estado de 
Michoacán, de los cuales 35 municipios (81.40%) presentan signo negativo en el 
coeficiente β, que mide la variación en el esfuerzo fiscal, permitiendo suponer la 
existencia del efecto de pereza fiscal y 8 ayuntamientos (18.60%) muestran el efecto 
estímulo a través del signo positivo en la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β). 
En el caso del coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), tenemos que de los 43 
municipios únicamente un ayuntamiento (Tlalpujahua) consigna signo negativo. 
Este grupo representa el mayor número de municipios (43) con el 38.05 % con respecto 
a los otros grupos en que se clasifica la relación entre la variable dependiente y la 
variable explicativa conforme al coeficiente de correlación (r). 
De los 43 ayuntamientos que se encuentran en este grupo, 32 (74.42%) rechazan la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, explicando estadísticamente 
el esfuerzo fiscal autónomo al aumentar el ingreso propio en relación al PIB municipal 
cuando los municipios no reciben aportaciones por parte del gobierno federal, donde el 
coeficiente de correlación (r), explica una relación apreciable entre las variables del 
modelo y el coeficiente de determinación (R2), lo que muestra una relación regular de 
ajuste en la recta de regresión del modelo. 
Por otro lado tenemos que en relación a la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal, se puede 
comprobar estadísticamente que de los 23 ayuntamientos que rechazan la hipótesis 
estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, en 20 municipios se afirma que se 
produce una relación inversa entre el ingreso directo como relación del producto interno 
bruto municipal y las aportaciones federales (transferencias condicionadas) como 
269 
 




relación del ingreso total municipal, aceptando que el coeficiente β sea negativo 
(hipótesis planteada). 
 Los municipios con una relación mediana (0.30 ≤ r ≤ 0.50) entre la variable 
dependiente y la variable explicativa. 
Dentro de esta clasificación se encuentran 33 municipios que representan el 29.20% de 
los 113 ayuntamientos del Estado de Michoacán, de los cuales 26 municipios (78.79%) 
presentan el efecto de pereza fiscal (signo negativo en el coeficiente β, que es la 
variación en el esfuerzo fiscal) y 7 ayuntamientos (21.21%) registran el efecto estimulo 
en la variación del esfuerzo fiscal (signo positivo en el coeficiente β). En el caso del 
esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α) tenemos que de los 33 municipios solamente 
un ayuntamiento (Huiramba) registra signo negativo. 
De los 33 municipios que se encuentran en este grupo, 17 de ellos (51.52%) rechazan la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, demostrando 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo al aumentar el ingreso propio en relación 
al PIB municipal cuando los ayuntamientos no reciben aportaciones por parte del 
gobierno federal, sin embargo el coeficiente de correlación (r), explica una relación 
mediana entre las variables del modelo y el coeficiente de determinación (R2), lo que 
indica un bajo ajuste en la recta de regresión del modelo. 
En lo que se refiere a la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal, tenemos que solamente un 
municipio rechaza la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, 
comprobando estadísticamente que se produce una relación inversa entre el ingreso 
directo como relación del producto interno bruto municipal y las aportaciones federales 
(transferencias condicionadas) como relación del ingreso total municipal, aceptando que 
el coeficiente β sea negativo (hipótesis planteada). 
 Los municipios con una relación débil (r < 0.30) entre la variable dependiente y la 
variable explicativa. 
Son 20 municipios los que se sitúan en esta clasificación y representan el 17.70% del 
total de ayuntamientos en el Estado de Michoacán, de los cuales 9 municipios (45.00%) 
presentan signo negativo en el coeficiente β, que mide la variación en el esfuerzo fiscal, 
advirtiendo la posible existencia del efecto de pereza fiscal y 11 ayuntamientos 
(55.00%) registran indicios del efecto estímulo a través del signo positivo en la 
variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β). En el caso del coeficiente α (esfuerzo fiscal 
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autónomo), tenemos que de los 20 municipios únicamente un ayuntamiento (Villamar) 
consigna signo negativo. 
De los 20 municipios que se encuentran en este grupo, 10 (50.00%) rechazan la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, explicando estadísticamente 
el esfuerzo fiscal autónomo al aumentar el ingreso propio en relación al PIB municipal 
cuando los ayuntamientos no reciben aportaciones por parte del gobierno federal, donde 
el coeficiente de correlación (r), explica una relación débil entre las variables del 
modelo y el coeficiente de determinación (R2), lo que muestra un muy bajo grado de 
ajuste en la recta de regresión del modelo. 
Por otro lado tenemos que en relación a la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal, se puede 
comprobar estadísticamente que, ninguno de los municipios rechazan la hipótesis 
estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, por lo que no se puede afirmar que 
existe una relación inversa entre el ingreso directo como relación del producto interno 
bruto municipal y las aportaciones federales (transferencias condicionadas) como 
relación del ingreso total municipal. 
Por otro lado tenemos a nivel estatal, el análisis que permite relacionar el esfuerzo fiscal 
autónomo y la variación del esfuerzo fiscal para el conjunto de los 113 municipios del 
Estado de Michoacán, en donde sobresalen los siguientes resultados: 
 Tenemos que 85 ayuntamientos (75.22%) de los 113 municipios del Estado 
presentan, a la vez, un esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α positivo) y el efecto 
de pereza fiscal (coeficiente β negativo), de los cuales 75 ayuntamientos validan 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo positivo al rechazar la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) y 34 municipios ratifican estadísticamente el efecto de pereza fiscal al 
aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). Donde 30 municipios admiten 
estadísticamente tanto el esfuerzo fiscal autónomo positivo como el efecto de pereza 
fiscal, 3 ayuntamientos también lo cumplen pero se encuentran en zona de 
indecisión y un municipio confirma el efecto de pereza fiscal pero no se comprueba 
el esfuerzo fiscal autónomo positivo al aceptar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) 
aunque se encuentra en zona de indecisión. 
 Un municipio presenta en ambos coeficientes (α y β) signo positivo, corroborándose 
estadísticamente la existencia del esfuerzo fiscal autónomo positivo y el efecto de 
estímulo fiscal. Mientras que un ayuntamiento demuestra estadísticamente un 
esfuerzo fiscal autónomo negativo (déficit fiscal) con un efecto de estímulo fiscal. 
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 En 2 ayuntamientos se acepta estadísticamente el efecto estímulo en la variación del 
esfuerzo fiscal (coeficiente β) al rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), donde 
uno de ellos presenta un esfuerzo fiscal autónomo positivo en el coeficiente α, 
mientras que el otro municipio manifiesta un esfuerzo fiscal autónomo negativo 
aunque se encuentra en zona de indecisión. 
 Por otro lado tenemos que 18 municipios presentan un esfuerzo fiscal positivo 
(coeficiente α) y un efecto de pereza fiscal (coeficiente β), sin embargo no se puede 
comprobar estadísticamente ya que en ambos casos se acepta la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0), no obstante un ayuntamiento se encuentra en zona de indecisión. Al igual 
14 municipios muestran un esfuerzo fiscal autónomo positivo y un efecto de 
estímulo fiscal, sin lograr demostrarlo al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) 
donde 2 de ellos se ubican en zona de indecisión. En el mismo sentido, 2 
ayuntamientos de acuerdo a la prueba t-Student no permiten rechazar la hipótesis de 
nulidad (𝐻𝐻0 = 0), aunque presentan un esfuerzo fiscal autónomo negativo con un 
efecto de estímulo fiscal. 
 Se presenta en 33 municipios un esfuerzo fiscal autónomo positivo, en el que se 
confirma estadísticamente al aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) en el 
coeficiente α, y el efecto de pereza fiscal, sin embargo no se puede corroborar la 
pereza fiscal al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, donde 4 
ayuntamientos se encuentran en zona de indecisión. 
 Por último en los 8 municipios restantes se muestra que tanto el coeficiente α 
(esfuerzo fiscal) como el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) son positivos, 
donde se verifica estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo positivo al rechazar 
la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y, a su vez, no poder comprobar el efecto estímulo 




















El modelo de datos panel y el esfuerzo fiscal en los 113 




“La importancia de estos resultados es doble. Por una parte, apoyan la hipótesis de la 
disminución del esfuerzo fiscal en los municipios del país. Por otra confirman que 
diferenciar a los gobiernos locales por su tamaño no es suficiente para capturar la 









1. Método de datos panel y la variación del esfuerzo fiscal de los 113 municipios del 
Estado de Michoacán. 
 
Se emplea el método de datos panel para analizar en conjunto los 113 municipios del 
Estado de Michoacán, durante el periodo 1999-2008 (periodo post-aportaciones), 
tomando en cuenta que las operaciones de los datos se realizan en pesos constantes de 
1993, en Eviews 7. 
El modelo se desarrolla, para el total de los municipios, de la siguiente manera: 
ingpropit
PIBmunit
= αi + βi aportitingtotit + εit (F65) 
Donde el subíndice “i” indica el municipio y “t” señala el año correspondiente. 
Las variables utilizadas son: 
ingpropit = Ingresos propios. 




ingprop  = Ingresos propios como relación del PIB municipal. 
αi = Término constante (ordenada al origen). 
aportit = Aportaciones federales (ramo 33), transferencias condicionadas. 





 = Aportaciones federales (ramo 33), transferencias condicionadas, como 
relación del ingreso total municipal. 
βi = Pendiente, tasa de cambio de los ingresos propios como relación del PIB municipal, 
con referencia a las aportaciones federales (ramo 33), transferencias condicionadas, 
como relación del ingreso total municipal. En el caso de la hipótesis planteada, el valor 
esperado será de β< 0, dado que se piensa que existirá el efecto de pereza fiscal o 
sustitución. 
ε it = Término de error. 
El cálculo que origina la elaboración del cuadro “El modelo de datos panel y el esfuerzo 
fiscal de los municipios en Michoacán” para los años 1999-2008 se encuentran en el 
anexo 4. 
Al igual que en el capítulo anterior, se presenta una breve explicación de las columnas 
que conforman el cuadro VII.1. 
 El coeficiente 𝛼𝛼𝑖𝑖 mide el esfuerzo fiscal autónomo del municipio 𝑖𝑖, a través de 
estimar la relación del ingreso propio con respecto al PIB municipal, cuando el 
ayuntamiento 𝑖𝑖 no recibe transferencias condicionadas (aportaciones) por parte del 
gobierno federal. El resultado puede revelar la no existencia de un esfuerzo fiscal 
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(signo negativo 𝛼𝛼𝑖𝑖< 0) o la presencia de un esfuerzo fiscal autónomo en el 
municipio 𝑖𝑖 (signo positivo 𝛼𝛼𝑖𝑖> 0). 
 El coeficiente 𝛽𝛽𝑖𝑖 estima la tasa de cambio en el esfuerzo fiscal del municipio 𝑖𝑖, 
mediante la medición del cambio en el ingreso propio con referencia al producto 
interno bruto municipal, en relación a las aportaciones (transferencias federales 
condicionadas) con respecto al ingreso total del ayuntamiento 𝑖𝑖. Se pueden presentar 
dos posibles resultados: efecto pereza fiscal (cuando se obtiene signo negativo 𝛽𝛽𝑖𝑖< 
0) y efecto estímulo (cuando el signo es positivo 𝛽𝛽𝑖𝑖> 0). 




� que la regresión del modelo de datos panel puede explicar, donde la 
relación es débil cuando el coeficiente de determinación se acerca a cero o será 
fuerte cuando ésta se acerque a uno. 
 El estadístico de Durbin – Watson, explica los casos extremos de perfecta 
autocorrelación positiva y negativa, y el caso de no autocorrelación, en el que la 
prueba asume un valor que se localiza entre los valores extremos para determinar la 
existencia o no de autocorrelación en el modelo de datos panel, de acuerdo al 
siguiente gráfico: 
Gráfico: VII.1. Estadístico de Durbin – Watson utilizado en datos panel, puntos de 
significancia al 5%. 
 
Para una muestra de 10 observaciones y de una variable explicativa por cada municipio 
𝑖𝑖, de acuerdo a la prueba de Durbin – Watson, el programa de Eviews permite para 
datos panel con secciones cruzadas demonstrar la no existencia de autocorrelación al 
obtener un valor de 2.171219.  
Con el objeto de estudiar la variación del esfuerzo fiscal de los municipios a través del 
modelo de datos panel, se utiliza para comparar los resultados, en el presente capítulo, 
con los obtenidos en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, el coeficiente de 
correlación (𝑟𝑟) y la clasificación que realiza Guaramato (2009). 
 





Autocorrelación   
Positiva









Cuadro: VII.1. El modelo de datos panel y la variación del esfuerzo fiscal de los municipios en Michoacán 










1 Acuitzio 0.009266 0.0245 -0.011132 0.2654 0.935783 0.967359 2.171219 Rechazar Aceptar         51 75
2 Aguililla 0.003886 0.0271 0.000625 0.8790 Rechazar Aceptar 84 23
3 Álvaro Obregón 0.003611 0.0237 0.000545 0.8679 Rechazar Aceptar 87 24
4 Angamacutiro 0.001021 0.6607 0.006309 0.2233 Aceptar Aceptar 106 9
5 Angangueo 0.003848 0.1986 -0.004026 0.5709 Aceptar Aceptar 85 46
6 Apatzingán 0.006239 0.0277 0.000205 0.9777 Rechazar Aceptar 68 25
7 Aporo 0.009691 0.0098 -0.012129 0.5860 Rechazar Aceptar 48 79
8 Aquila 0.002040 0.2971 0.000179 0.9640 Aceptar Aceptar 98 26
9 Ario 0.007823 0.0000 -0.008774 0.0066 Rechazar Rechazar 60 63
10 Arteaga 0.001160 0.8693 0.008221 0.5858 Aceptar Aceptar 105 8
11 Briseñas 0.011197 0.0860 -0.019664 0.2709 Rechazar Aceptar 36 88
12 Buenavista 0.011123 0.0332 -0.015558 0.1671 Rechazar Aceptar 38 84
13 Carácuaro 0.003480 0.2627 -0.001679 0.8302 Aceptar Aceptar 91 36
14 Coahuayana 0.003484 0.3344 0.003861 0.6451 Aceptar Aceptar 90 17
15 Coalcomán 0.009808 0.0001 -0.004682 0.4611 Rechazar Aceptar 45 50
16 Coeneo 0.022036 0.0000 -0.030478 0.0000 Rechazar Rechazar 15 96
17 Contepec 0.004691 0.0036 -0.006194 0.0438 Rechazar Rechazar 76 54
18 Copándaro* 0.002408 0.7861 0.004645 0.7814 Aceptar Aceptar 95 14
19 Cotija 0.040797 0.0005 -0.078190 0.0077 Rechazar Rechazar 4 109
20 Cuitzeo 0.001666 0.5371 0.006201 0.3137 Aceptar Aceptar 102 10
21 Charapan 0.007130 0.0801 -0.008072 0.2954 Rechazar Aceptar 64 59
22 Charo 0.025651 0.0003 -0.041049 0.0027 Rechazar Rechazar 11 102
23 Chavinda 0.011052 0.0013 -0.012017 0.1281 Rechazar Aceptar 39 78






β=0           
N° Municipios
Modelo de panel estimado por mínimos cuadrados ponderados 
Coeficiente 
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24 Cherán 0.001797 0.1601 0.003173 0.2240 Aceptar Aceptar 101 18 0.461278
25 Chilchota** 0.008479 0.0064 -0.010739 0.0457 Rechazar Rechazar 53 73 0.611054
26 Chinicuila 0.059794 0.0044 -0.144395 0.0187 Rechazar Rechazar 2 112 0.706934
27 Chucándiro 0.011158 0.0000 -0.013223 0.0025 Rechazar Rechazar 37 80 0.762718
28 Churintzio 0.021200 0.0197 -0.028328 0.2666 Rechazar Aceptar 17 92 0.571381
29 Churumuco 0.012767 0.0001 -0.021334 0.0007 Rechazar Rechazar 29 89 0.705366
30 Ecuandureo 0.013179 0.0083 -0.010139 0.4118 Rechazar Aceptar 28 71 0.283522
31 Epitacio Huerta 0.006448 0.0769 -0.004905 0.4530 Rechazar Aceptar 67 52 0.449243
32 Erongarícuaro 0.016454 0.0000 -0.029862 0.0007 Rechazar Rechazar 24 94 0.826105
33 Gabriel Zamora* 0.006094 0.0027 -0.006121 0.1220 Rechazar Aceptar 70 53 0.368824
34 Hidalgo 0.009489 0.0017 -0.009221 0.1700 Rechazar Aceptar 50 66 0.625898
35 La Huacana 0.004018 0.0283 -0.002779 0.4477 Rechazar Aceptar 81 40 0.428990
36 Huandacareo 0.007833 0.0000 -0.001624 0.7028 Rechazar Aceptar 58 35 0.836195
37 Huaniqueo 0.010733 0.0138 -0.009950 0.1694 Rechazar Aceptar 40 69 0.765071
38 Huetamo 0.007896 0.1026 -0.009204 0.3771 Aceptar Aceptar 57 65 0.356399
39 Huiramba -0.000239 0.9418 0.005219 0.4916 Aceptar Aceptar 107 12 0.331889
40 Indaparapeo 0.026745 0.0000 -0.049740 0.0007 Rechazar Rechazar 9 106 0.821472
41 Irimbo 0.009682 0.3320 -0.010619 0.6867 Aceptar Aceptar 49 72 0.250573
42 Ixtlán 0.001987 0.1336 0.001416 0.6149 Aceptar Aceptar 99 21 0.747920
43 Jacona 0.008265 0.0010 -0.010061 0.2312 Rechazar Aceptar 54 70 0.593250
44 Jiménez* 0.008012 0.0000 -0.004897 0.0015 Rechazar Rechazar 55 51 0.863268
45 Jiquilpan* 0.060184 0.0000 -0.167850 0.0000 Rechazar Rechazar 1 113 0.833699
46 Juárez* 0.019173 0.0086 -0.033440 0.0279 Rechazar Rechazar 20 97 0.770053
47 Jungapeo 0.004351 0.0043 -0.003550 0.1769 Rechazar Aceptar 78 44 0.647195
48 Lagunillas 0.009803 0.3334 -0.007612 0.0100 Aceptar Rechazar 46 58 0.465022
49 Madero 0.025793 0.0000 -0.043145 0.0005 Rechazar Rechazar 10 104 0.870935
50 Maravatío 0.004394 0.0001 -0.000637 0.7661 Rechazar Aceptar 77 33 0.158550
51 Marcos Castellanos 0.031377 0.0000 -0.067801 0.0000 Rechazar Rechazar 6 108 0.906686
52 Lázaro Cárdenas 0.011476 0.0015 -0.009608 0.4226 Rechazar Aceptar 34 67 0.491187
53 Morelia 0.021718 0.0325 -0.018561 0.0858 Rechazar Rechazar 16 87 0.870637
54 Morelos -0.003954 0.3330 0.016239 0.0405 Aceptar Rechazar 111 1 0.075802
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55 Múgica 0.016667 0.0000 -0.029320 0.0000 Rechazar Rechazar 23 93 0.841408
56 Nahuatzen 0.017701 0.0000 -0.027041 0.0000 Rechazar Rechazar 21 91 0.025475
57 Nocupétaro 0.007550 0.1487 -0.009912 0.3584 Aceptar Aceptar 61 68 0.393061
58 Nvo Parangaricutiro 0.002261 0.1511 0.009538 0.0367 Aceptar Rechazar 97 6 0.579997
59 Nuevo Urecho 0.019457 0.0324 -0.035962 0.0705 Rechazar Rechazar 19 100 0.487263
60 Numarán* 0.006642 0.0224 0.001793 0.6517 Rechazar Aceptar 66 19 0.828118
61 Ocampo -0.000789 0.7504 0.004005 0.3933 Aceptar Aceptar 108 15 0.391631
62 Pajacuarán 0.003218 0.3594 0.000802 0.9147 Aceptar Aceptar 92 22 0.557123
63 Panindícuaro 0.029060 0.0008 -0.044992 0.0055 Rechazar Rechazar 7 105 0.823083
64 Parácuaro 0.002963 0.0138 -0.001589 0.4741 Rechazar Aceptar 93 34 0.298545
65 Paracho 0.004210 0.0031 -0.003040 0.3271 Rechazar Aceptar 79 42 0.438143
66 Pátzcuaro 0.013349 0.0000 -0.015242 0.0012 Rechazar Rechazar 27 83 0.792181
67 Penjamillo 0.005906 0.0000 -0.002499 0.2502 Rechazar Aceptar 71 39 0.385462
68 Peribán 0.006676 0.0513 -0.000357 0.9677 Rechazar Aceptar 65 31 0.063804
69 La Piedad* 0.014370 0.0000 -0.010832 0.1751 Rechazar Aceptar 25 74 0.633201
70 Purépero 0.025536 0.0000 -0.061943 0.0000 Rechazar Rechazar 12 107 0.862222
71 Puruándiro 0.001878 0.5585 0.009198 0.1132 Aceptar Aceptar 100 7 0.545742
72 Queréndaro 0.004002 0.0651 -0.001710 0.3064 Rechazar Aceptar 82 37 0.758131
73 Quiroga 0.010094 0.0036 -0.008716 0.2725 Rechazar Aceptar 42 62 0.532664
74 Cojumatlán** 0.012320 0.0003 -0.016408 0.0276 Rechazar Rechazar 30 85 0.709231
75 Los Reyes 0.004763 0.0184 0.000039 0.9940 Rechazar Aceptar 75 28 0.152948
76 Sahuayo 0.011719 0.0000 -0.003026 0.6485 Rechazar Aceptar 33 41 0.401970
77 San Lucas 0.004807 0.0002 -0.003418 0.1519 Rechazar Aceptar 74 43 0.374729
78 Santa Ana Maya* 0.007828 0.0649 -0.004602 0.6243 Rechazar Aceptar 59 49 0.426793
79 Salvador Escalante 0.011460 0.2365 -0.014751 0.4305 Aceptar Aceptar 35 81 0.314843
80 Senguio 0.003897 0.1867 -0.004081 0.4092 Aceptar Aceptar 83 47 0.652154
81 Susupuato 0.008842 0.4816 -0.011642 0.6075 Aceptar Aceptar 52 76 0.325606
82 Tacámbaro 0.001507 0.8643 0.006028 0.7174 Aceptar Aceptar 103 11 0.669424
83 Tancítaro 0.009801 0.1707 -0.003683 0.8255 Aceptar Aceptar 47 45 0.197251
84 Tangamandapio 0.012075 0.0091 -0.018558 0.0359 Rechazar Rechazar 32 86 0.693829
85 Tangancícuaro 0.007977 0.0121 -0.006795 0.3054 Rechazar Aceptar 56 55 0.402573
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86 Tanhuato** 0.005305 0.5494 0.001786 0.9359 Aceptar Aceptar 72 20
87 Taretan 0.003597 0.1640 -0.000119 0.9854 Aceptar Aceptar 88 29
88 Tarímbaro 0.009844 0.0000 -0.008955 0.0013 Rechazar Rechazar 44 64
89 Tepalcatepec 0.007401 0.0000 -0.008379 0.0182 Rechazar Rechazar 62 60
90 Tingambato 0.006118 0.1074 -0.007125 0.3910 Aceptar Aceptar 69 57
91 Tingüindín 0.009942 0.0305 -0.007032 0.5452 Rechazar Aceptar 43 56
92 Tiquicheo 0.002550 0.1389 -0.002213 0.5608 Aceptar Aceptar 94 38
93 Tlalpujahua -0.005746 0.0558 0.014370 0.0139 Rechazar Rechazar 113 2
94 Tlazazalca 0.002405 0.9677 -0.022642 0.0850 Aceptar Rechazar 96 90
95 Tocumbo 0.033574 0.0000 -0.084401 0.0000 Rechazar Rechazar 5 110
96 Tumbiscatío 0.056666 0.0001 -0.115378 0.0001 Rechazar Rechazar 3 111
97 Turicato 0.027054 0.0538 -0.042503 0.0859 Rechazar Rechazar 8 103
98 Tuxpan 0.004941 0.1299 -0.000268 0.9698 Aceptar Aceptar 73 30
99 Tuzantla 0.003524 0.0937 -0.004161 0.2841 Rechazar Aceptar 89 48
100 Tzintzuntzan 0.004144 0.0013 -0.000584 0.8345 Rechazar Aceptar 80 32
101 Tzitzio* -0.000961 0.6841 0.011068 0.0424 Aceptar Rechazar 109 5
102 Uruapan 0.020268 0.0000 -0.035397 0.0000 Rechazar Rechazar 18 98
103 Venustiano Carranza 0.017644 0.0127 -0.030413 0.0532 Rechazar Rechazar 22 95
104 Villamar -0.003172 0.7527 0.012487 0.5080 Aceptar Aceptar 110 3
105 Vista Hermosa 0.007335 0.0002 -0.008391 0.0514 Rechazar Rechazar 63 61
106 Yurécuaro** 0.022502 0.0051 -0.035912 0.0555 Rechazar Rechazar 14 99
107 Zacapu 0.010409 0.0043 -0.011843 0.1717 Rechazar Aceptar 41 77
108 Zamora 0.013387 0.0032 -0.015037 0.2398 Rechazar Aceptar 26 82
109 Zináparo** 0.012228 0.0026 0.003909 0.8008 Rechazar Aceptar 31 16
110 Zinapécuaro 0.025104 0.0000 -0.038166 0.0003 Rechazar Rechazar 13 101
111 Ziracuaretiro 0.003694 0.1093 0.000146 0.9776 Aceptar Aceptar 86 27
112 Zitácuaro 0.001313 0.7111 0.005036 0.4559 Aceptar Aceptar 104 13
113 José Sixto Verduzco -0.004147 0.0417 0.012470 0.0006 Rechazar Rechazar 112 4
 El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 2 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
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 El coeficiente de correlación (r) en el modelo de datos panel, establece un grado de 
asociación o relación del 96.74% entre la variable dependiente �ingpropit
PIBmunit
� y la 
variable explicativa �aportit
ingtotit
�. Mientras que el coeficiente de determinación (𝑅𝑅2), 
manifiesta que el 93.58% de la variación de la variable dependiente �ingpropit
PIBmunit
� es 
explicada fuertemente por la regresión del modelo de datos panel. 
 Recordemos que la clasificación, utilizada en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios y realizada por Guaramato (2009), del coeficiente de correlación es: 
 Cuando 0.81 ≤ r ≤ 1.00 el coeficiente de correlación es fuerte; 
 Cuando 0.51 ≤ r ≤ 0.80 el coeficiente de correlación es apreciable; 
 Cuando 0.30 ≤ r ≤ 0.50 el coeficiente de correlación es mediano; y 
 Cuando r < 0.30 el coeficiente de correlación es débil. 
En el apartado siguiente se desarrolla el estudio del modelo de datos panel en los 
municipios del Estado de Michoacán, de acuerdo a la clasificación del coeficiente de 
correlación realizado en el capítulo anterior. 
 
2. Impacto de las transferencias condicionadas en la variación del esfuerzo fiscal en 
los 113 municipios del Estado de Michoacán. 
 
2.1. Los municipios con una relación fuerte (0.81 ≤ r ≤ 1.00) entre la variable 
dependiente y la variable explicativa, utilizado el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios y aplicado en el modelo de datos panel. 
De los 17 municipios que integran el grupo en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, 9 ayuntamientos (52.94%) muestran, mediante la aplicación del modelo de 
datos panel, resultados y conclusiones equiparables a las obtenidas en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios. 
Sin embargo 8 municipios (47.06%) manifiestan variaciones en los resultados debido a 
la aplicación de AR(1) en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, ya que en el 
modelo de datos panel se conserva el valor original.  
En 6 ayuntamientos (35.29%) se confirman los resultados obtenidos en ambos métodos, 
de los cuales 2 (Múgica e Indaparapeo) conservan los mismos valores y signos en el 
coeficiente α y β, uno (Jiquilpan) obtiene valores diferente en los coeficientes de 
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esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal, con valores mayores en el modelo de 
datos panel, conservando los signos. En lo que respecta a los otros 3 municipios: José 
Sixto Verduzco conserva los mismos valores y signos en los coeficientes α (-) y β (+); 
Numarán ratifica los valores de esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal, así como 
el signo y la aceptación de la hipótesis nula de β; y Huandacareo al conservar los 
valores y signos de α y β, además de aceptar la hipótesis nula del coeficiente β. 
Por último tenemos a 2 ayuntamientos (Marcos Castellanos y Coeneo) que pierden 
fortaleza en los valores de los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo 
fiscal conservando los signos de α (+) y β (-), aunque se rechace la hipótesis nula de β. 
En el siguiente cuadro VII.2 se muestran los municipios que obtuvieron en el modelo de 




� y la variable explicativa �aportit
ingtotit
� aplicada al modelo de datos panel. 
El municipio de Jiquilpan obtiene valores diferentes a los obtenidos en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios en los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del 
esfuerzo fiscal, con valores mayores en el modelo de datos panel, conservando los 
signos en los coeficientes α y β. 
En cuanto al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), el ayuntamiento de Jiquilpan 
recaudaría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $60.18 
pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal en el caso de que el 
municipio no recibiera transferencias condicionadas (aportaciones) por parte del 
gobierno federal. En relación a la prueba t-Student180 para el coeficiente α, tenemos que 
el valor es de 0.0000, lo que permite rechazar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 =0) del coeficiente α, por lo que podemos concluir la existencia del esfuerzo fiscal 
autónomo, que es el ingreso directo con respecto al PIB municipal que obtiene el 
ayuntamiento, cuando las aportaciones federales, transferencias condicionadas, sobre el 
ingreso total del municipio son inexistentes. El ayuntamiento de Jiquilpan ocupa el 
lugar número uno (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo fiscal 
autónomo (α). 
 
180 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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102 Uruapan 0.020268 0.0000 -0.035397 0.0000 0.935783 0.967359 2.171219 Rechazar Rechazar 18 98
95 Tocumbo 0.033574 0.0000 -0.084401 0.0000 Rechazar Rechazar 5 110
51 Marcos Castellanos 0.031377 0.0000 -0.067801 0.0000 Rechazar Rechazar 6 108
16 Coeneo 0.022036 0.0000 -0.030478 0.0000 Rechazar Rechazar 15 96
113 José Sixto Verduzco -0.004147 0.0417 0.012470 0.0006 Rechazar Rechazar 112 4
49 Madero 0.025793 0.0000 -0.043145 0.0005 Rechazar Rechazar 10 104
53 Morelia 0.021718 0.0325 -0.018561 0.0858 Rechazar Rechazar 16 87
44 Jiménez* 0.008012 0.0000 -0.004897 0.0015 Rechazar Rechazar 55 51
70 Purépero 0.025536 0.0000 -0.061943 0.0000 Rechazar Rechazar 12 107
110 Zinapécuaro 0.025104 0.0000 -0.038166 0.0003 Rechazar Rechazar 13 101
55 Múgica 0.016667 0.0000 -0.029320 0.0000 Rechazar Rechazar 23 93
36 Huandacareo 0.007833 0.0000 -0.001624 0.7028 Rechazar Aceptar 58 35
45 Jiquilpan* 0.060184 0.0000 -0.167850 0.0000 Rechazar Rechazar 1 113
60 Numarán* 0.006642 0.0224 0.001793 0.6517 Rechazar Aceptar 66 19
32 Erongarícuaro 0.016454 0.0000 -0.029862 0.0007 Rechazar Rechazar 24 94
63 Panindícuaro 0.029060 0.0008 -0.044992 0.0055 Rechazar Rechazar 7 105
40 Indaparapeo 0.026745 0.0000 -0.049740 0.0007 Rechazar Rechazar 9 106
Coeficiente 













β    












β=0           
N° Municipios
Modelo de panel estimado por mínimos cuadrados ponderados 
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 2 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
Posición con respecto 
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En lo que se refiere a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el municipio de 
Jiquilpan obtuvo el siguiente resultado 0.167850 con signo negativo, lo que nos indica 
que el ayuntamiento disminuye la recaudación del ingreso propio con respecto al PIB 
municipal en $167.85 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementan las 
aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del ingreso total 
del municipio. La prueba t-Student para el coeficiente β, nos muestra que su valor es de 
0.0000, con lo cual aceptamos la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del 
coeficiente β, concluyendo que se produce una relación inversa entre el ingreso directo 
como relación del producto interno bruto municipal y las aportaciones federales 
(transferencias condicionadas) como relación del ingreso total municipal, aceptando que 
el coeficiente β sea negativo (hipótesis planteada). En lo que se refiere a la variación del 
esfuerzo fiscal (β), el ayuntamiento de Jiquilpan tiene la posición 113 (ordenado de 
mayor a menor) de los 113 municipios de Michoacán. 
En el caso del grado de asociación, en el modelo de datos panel, se presenta para los 
municipios de Michoacán una relación fuerte en el coeficiente de correlación (r), entre 
la variable dependiente �ingpropit
PIBmunit
� y la variable explicativa �aportit
ingtotit
�, de acuerdo al 
coeficiente de correlación (r) con el 96.74%, además de abarcar en el 93.58% la 
variación de la variable dependiente �ingpropit
PIBmunit
� que la regresión del modelo de datos 
panel puede explicar, conforme al coeficiente de determinación (R2), lo que indica un 
fuerte grado de ajuste. 
El estadístico de Durbin-Watson a una significancia al 5%, se establece un valor 
original de 2.171219 que nos señala que no existe autocorrelación en el modelo de datos 
panel. 
Por otro lado se encuentra el ayuntamiento de Coeneo que deteriora su fortaleza en los 
valores de los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal conservando 
los signos de α (+) y β (-), aunque se rechace la hipótesis nula del coeficiente β. 
En relación al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), el municipio de Coeneo 
recaudaría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $11.05 
pesos por cada $1,000 pesos en que aumentaría el PIB municipal en el caso de que el 
ayuntamiento no obtuviera aportaciones federales (transferencias condicionadas). De 
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acuerdo a la prueba t-Student181 para el coeficiente α, se tiene un valor de 0.0013, lo que 
permite aceptar la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, por lo que 
se puede confirmar la existencia del esfuerzo fiscal autónomo, que se refiere al ingreso 
directo en relación al PIB municipal que obtiene el municipio, cuando el ayuntamiento 
no recibe transferencias condicionadas (aportaciones) por parte del gobierno federal. El 
municipio de Coeneo ocupa la posición número 39 (ordenado de mayor a menor) con 
respecto al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo). 
En cuanto al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el ayuntamiento de Coeneo 
reduce la percepción del ingreso propio con relación al PIB municipal en $12.02 pesos 
por cada $1,000 pesos en que aumentan las transferencias condicionadas (aportaciones 
federales) como proporción del ingreso total del municipio, al obtener como resultado 
en la variación del esfuerzo fiscal un valor negativo de 0.012017. Conforme la prueba t-
Student para la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), se obtuvo un valor de 
0.1281, con lo cual se acepta la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, por 
lo que no se puede establecer estadísticamente una relación inversa entre el ingreso 
directo como proporción del producto interno bruto municipal y las transferencias 
condicionadas (aportaciones federales) como relación del ingreso total municipal, 
admitiendo el signo negativo del coeficiente β (hipótesis planteada). En lo concerniente 
al lugar que ocupa el municipio de Coeneo en el coeficiente β (variación del esfuerzo 
fiscal), éste se encuentra en la posición 78 (ordenado de mayor a menor) de los 113 
municipios de Michoacán. 
Otros aspectos que hay que destacar son los resultados confirmados en los municipios 
de José Sixto Verduzco y Numarán. 
 En el caso del ayuntamiento de José Sixto Verduzco, el estadístico t-Student 
adquiere la cantidad de 0.0417, con la cual se rechaza la hipótesis estadística de 
nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, en el que se confirma el signo negativo en el 
esfuerzo fiscal autónomo (0.004147) al reducir el ingreso directo en relación al PIB 
municipal cuando el ayuntamiento no recibe aportaciones por parte del gobierno 
federal (se sitúa en el lugar 112). Sin embargo la prueba t-Student para el coeficiente 
β fija su valor en 0.0006, lo que no nos permite rechazar la hipótesis estadística de 
nulidad (𝐻𝐻0 = 0), por lo que podemos concluir que se produce una relación positiva 
181 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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(0.012470) entre el ingreso propio como relación del producto interno bruto 
municipal y las transferencias condicionadas (aportaciones federales) como 
proporción del ingreso total municipal (tiene la posición 4). 
 Para el caso del municipio de Numarán la prueba t-Student obtiene el valor de 
0.0224, con lo cual se acepta la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, en 
el que se constata estadísticamente el incremento (0.006642) del ingreso propio en 
relación al PIB municipal cuando el ayuntamiento no recibe transferencias del ramo 
33 por parte del gobierno federal y ocupa la posición 66 en esfuerzo fiscal 
autónomo. No obstante la prueba t-Student para el coeficiente β adquiere un valor 
de 0.6517, lo que nos impide rechazar la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0), por lo que no 
podemos determinar estadísticamente que se presenta una relación positiva 
(0.001793) entre el ingreso directo como relación del producto interno bruto 
municipal y las transferencias condicionadas (aportaciones federales) como 
proporción del ingreso total municipal, donde ocupa el lugar 19 en la variación del 
esfuerzo fiscal. 
 
2.2. Los municipios con una relación apreciable (0.51 ≤ r ≤ 0.80) entre la variable 
dependiente y la variable explicativa empleado en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios y aplicado en el modelo de datos panel. 
Son 43 ayuntamientos los que se sitúan en esta clasificación de acuerdo al modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios, donde se da una relación apreciable entre las variables 
del modelo y representan el 38.05% del total de municipios en el Estado de Michoacán, 
de los cuales 24 municipios (55.81%) muestran, a través de aplicar el modelo de datos 
panel, resultados iguales a las obtenidas en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios. 
Mientras que en 19 ayuntamientos (44.19%) muestran cambios en los resultados por la 
aplicación de AR(1) en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, debido a que el 
modelo de datos panel mantiene los valores iniciales.  
7 ayuntamientos que representan el 16.28% (Pátzcuaro, Tumbiscatío, Ario, Ixtlán, 
Cojumatlán, Senguio y Tíngambato), confirman los resultados obtenidos en ambos 
métodos, conservando los mismos valores y signos en los coeficientes de esfuerzo fiscal 
y variación del esfuerzo fiscal, al igual que la comprobación de la hipótesis de los 
coeficientes α y β aunque los montos de los mismos cambian, así como se modifica la 
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posición que ocupan con respecto a los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del 
esfuerzo fiscal.  
4 municipios (Queréndaro, Tlalpujahua, Yurécuaro y Turicato) que ratifican los 
resultados de los coeficientes de α y β, los ayuntamientos de Queréndaro y Tlalpujahua 
en el método de datos panel rechazan la hipótesis nula del coeficiente α al mejorar el 
resultado de la prueba t-Student y modifican la posición con respecto al coeficiente α y 
β, mientras que el municipio de Yurécuaro rechaza la hipótesis nula del coeficiente β y 
el ayuntamiento de Turicato que rechaza la hipótesis nula tanto del coeficiente de 
esfuerzo fiscal como el de variación del esfuerzo fiscal, sin embargo en estos dos 
municipios no hubo cambios en el lugar ocupado por ellos.  
En 3 ayuntamientos (Chinicuila, Cotija y Puruándiro) hay modificaciones a los valores 
de los coeficientes y de la prueba t-Student de α y β, sin modificar los resultados de la 
hipótesis nula de los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal.  
Por otro lado tenemos a 4 municipios (Contepec, Tuxpan, Chavinda y Coahuayana) que 
modifican su valor en la prueba t-Student para el coeficiente α y/o β transformándose el 
rechazo o la aceptación de la hipótesis nula de uno o ambos coeficientes, así como el 
lugar que ocupan de acuerdo a los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del 
esfuerzo fiscal, no obstante en los ayuntamientos de Tuxpan y Coahuayana el signo del 
coeficiente β cambia de positivo a negativo, mientras que en los municipios de 
Contepec y Chavinda el signo del coeficiente de variación del esfuerzo fiscal se 
transforma de negativo a positivo.  
Por último, el ayuntamiento de Churintzio empeora los resultados de los coeficientes α 
y β y mejora los valores de la prueba t-Student conservando los signos de α (+) y β (-), 
aunque se rechaza la hipótesis nula de β y cambia el lugar ocupado en el esfuerzo fiscal 
y variación del esfuerzo fiscal. 
Este grupo representa el mayor número de municipios (43) con el 38.05% con respecto 
a los otros grupos en que se clasifica la relación entre la variable dependiente y la 
variable explicativa conforme al coeficiente de correlación (r) en el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios. 
En el cuadro VII.3 se muestran los municipios que obtuvieron en el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios una relación apreciable entre la variable dependiente �ingpropit
PIBmunit
� y 
la variable explicativa �aportit
ingtotit
� aplicada al modelo de datos panel. 
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Cuadro: VII.3. El esfuerzo fiscal en los municipios, modelo de datos panel, con una relación apreciable  











66 Pátzcuaro 0.013349 0.0000 -0.015242 0.0012 0.935783 0.967359 2.171219 Rechazar Rechazar 27 83
88 Tarímbaro 0.009844 0.0000 -0.008955 0.0013 Rechazar Rechazar 44 64
22 Charo 0.025651 0.0003 -0.041049 0.0027 Rechazar Rechazar 11 102
96 Tumbiscatío 0.056666 0.0001 -0.115378 0.0001 Rechazar Rechazar 3 111
46 Juárez* 0.019173 0.0086 -0.033440 0.0279 Rechazar Rechazar 20 97
37 Huaniqueo 0.010733 0.0138 -0.009950 0.1694 Rechazar Aceptar 40 69
27 Chucándiro 0.011158 0.0000 -0.013223 0.0025 Rechazar Rechazar 37 80
72 Queréndaro 0.004002 0.0651 -0.001710 0.3064 Rechazar Aceptar 82 37
9 Ario 0.007823 0.0000 -0.008774 0.0066 Rechazar Rechazar 60 63
42 Ixtlán 0.001987 0.1336 0.001416 0.6149 Aceptar Aceptar 99 21
94 Tlazazalca 0.002405 0.9677 -0.022642 0.0850 Aceptar Rechazar 96 90
93 Tlalpujahua -0.005746 0.0558 0.014370 0.0139 Rechazar Rechazar 113 2
17 Contepec 0.004691 0.0036 -0.006194 0.0438 Rechazar Rechazar 76 54
74 Cojumatlán** 0.012320 0.0003 -0.016408 0.0276 Rechazar Rechazar 30 85
26 Chinicuila 0.059794 0.0044 -0.144395 0.0187 Rechazar Rechazar 2 112
29 Churumuco 0.012767 0.0001 -0.021334 0.0007 Rechazar Rechazar 29 89
19 Cotija 0.040797 0.0005 -0.078190 0.0077 Rechazar Rechazar 4 109
84 Tangamandapio 0.012075 0.0091 -0.018558 0.0359 Rechazar Rechazar 32 86
106 Yurécuaro** 0.022502 0.0051 -0.035912 0.0555 Rechazar Rechazar 14 99
105 Vista Hermosa 0.007335 0.0002 -0.008391 0.0514 Rechazar Rechazar 63 61
82 Tacámbaro 0.001507 0.8643 0.006028 0.7174 Aceptar Aceptar 103 11
Coeficiente 













β    












β=0           
N° Municipios
Modelo de panel estimado por mínimos cuadrados ponderados Posición con respecto 
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80 Senguio 0.003897 0.1867 -0.004081 0.4092 Aceptar Aceptar 83 47
47 Jungapeo 0.004351 0.0043 -0.003550 0.1769 Rechazar Aceptar 78 44
97 Turicato 0.027054 0.0538 -0.042503 0.0859 Rechazar Rechazar 8 103
98 Tuxpan 0.004941 0.1299 -0.000268 0.9698 Aceptar Aceptar 73 30
69 La Piedad* 0.014370 0.0000 -0.010832 0.1751 Rechazar Aceptar 25 74
107 Zacapu 0.010409 0.0043 -0.011843 0.1717 Rechazar Aceptar 41 77
23 Chavinda 0.011052 0.0013 -0.012017 0.1281 Rechazar Aceptar 39 78
34 Hidalgo 0.009489 0.0017 -0.009221 0.1700 Rechazar Aceptar 50 66
25 Chilchota** 0.008479 0.0064 -0.010739 0.0457 Rechazar Rechazar 53 73
43 Jacona 0.008265 0.0010 -0.010061 0.2312 Rechazar Aceptar 54 70
14 Coahuayana 0.003484 0.3344 0.003861 0.6451 Aceptar Aceptar 90 17
89 Tepalcatepec 0.007401 0.0000 -0.008379 0.0182 Rechazar Rechazar 62 60
12 Buenavista 0.011123 0.0332 -0.015558 0.1671 Rechazar Aceptar 38 84
58 Nvo Parangaricutiro 0.002261 0.1511 0.009538 0.0367 Aceptar Rechazar 97 6
90 Tingambato 0.006118 0.1074 -0.007125 0.3910 Aceptar Aceptar 69 57
28 Churintzio 0.021200 0.0197 -0.028328 0.2666 Rechazar Aceptar 17 92
62 Pajacuarán 0.003218 0.3594 0.000802 0.9147 Aceptar Aceptar 92 22
103 Venustiano Carranza 0.017644 0.0127 -0.030413 0.0532 Rechazar Rechazar 22 95
1 Acuitzio 0.009266 0.0245 -0.011132 0.2654 Rechazar Aceptar         51 75
71 Puruándiro 0.001878 0.5585 0.009198 0.1132 Aceptar Aceptar 100 7
3 Álvaro Obregón 0.003611 0.0237 0.000545 0.8679 Rechazar Aceptar 87 24
73 Quiroga 0.010094 0.0036 -0.008716 0.2725 Rechazar Aceptar 42 62
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 2 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
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El ayuntamiento de Tumbiscatío dentro de este grupo, confirma el resultado logrado en 
ambos métodos, manteniendo los mismos valores y signos en los coeficientes de 
esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal, al igual que la comprobación de la 
hipótesis de los coeficientes α y β aunque los montos de los mismos cambian, así como 
se modifica la posición que ocupan con respecto a los coeficientes de esfuerzo fiscal y 
variación del esfuerzo fiscal. 
En cuanto al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), el municipio de Tumbiscatío 
obtiene por la proporción de ingresos propios con respecto al PIB municipal la misma 
cantidad que en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios de $56.67 pesos por cada 
$1,000 pesos en que crecería el PIB municipal en el caso de que el ayuntamiento no 
recibiera recursos del ramo 33 (aportaciones) por parte del gobierno federal. La prueba 
t-Student182 para el esfuerzo fiscal autónomo mejora su valor al pasar de 0.0084 a 
0.0001, con lo cual ratificamos el rechazo de la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente 
α, demostrando estadísticamente la presencia de un esfuerzo fiscal autónomo por parte 
del municipio al no existir aportaciones federales. El ayuntamiento de Tumbiscatío 
ocupa el lugar 3183 (en el modelo de MCO se sitúa en la posición 2) con respecto al 
esfuerzo fiscal autónomo (α). 
En relación al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el ayuntamiento de 
Tumbiscatío obtiene el mismo valor de 0.115378 con signo negativo que el de mínimos 
cuadrados ordinarios, lo que prueba que el municipio reduce la recaudación del ingreso 
directo con respecto al PIB municipal en $115.38 pesos por cada $1,000 pesos en que 
aumentan los recursos transferidos del ramo 33 (aportaciones federales) como relación 
del ingreso total del municipio. La prueba t-Student para el coeficiente β mejora su 
resultado al obtener un valor de 0.0001, el cual permite rechazar la hipótesis estadística 
de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, estableciendo una relación inversa entre el 
ingreso propio como relación del PIB municipal y las transferencias del ramo 33 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total municipal, ratificando la 
presencia del efecto de pereza fiscal. En lo que se refiere al coeficiente β (variación del 
esfuerzo fiscal), el municipio de Tumbiscatío pasa del lugar número 112 en el modelo 
182 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
183 Ordenado de mayor a menor. 
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de mínimos cuadrados ordinarios al 111 en el modelo de datos panel (ordenado de 
mayor a menor) del total de ayuntamientos en Michoacán. 
En el otro extremo del grupo184 se encuentra el municipio de Chavinda que deteriora su 
fuerza en los valores de la prueba t-Student para el coeficiente α y β transformándose de 
un rechazo a una aceptación de la hipótesis nula de ambos coeficientes, así como el 
lugar que ocupan de acuerdo a los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del 
esfuerzo fiscal. 
En relación al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), el ayuntamiento de Chavinda 
recaudaría ingresos directos con respecto al PIB municipal por la cantidad de $3.48 
pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal cuando el municipio no 
recibiera transferencias del ramo 33 (disminuyendo el valor de α con respecto al 
obtenido en el método de MCO). Conforme a la prueba t-Student185 para el esfuerzo 
fiscal autónomo, se obtiene un valor de 0.3344 (disminuyendo el resultado logrado en 
MCO), lo que significa aceptar la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) y rechazar la 
hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, por lo que no se puede afirmar 
estadísticamente la existencia del esfuerzo fiscal autónomo, al aumentar el ingreso 
propio en relación al PIB municipal cuando no se perciben aportaciones federales. El 
municipio de Chavinda ocupa el lugar número 90 (ordenado de mayor a menor) con 
respecto al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), mientras que en el método de 
mínimos cuadrados ordinarios ocupo el sitio 34. 
En lo concerniente a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el municipio de 
Chavinda aumenta la recaudación del ingreso directo con relación al PIB municipal en 
$3.86 pesos por cada $1,000 pesos en que crecen las transferencias del ramo 33 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total del municipio, al conseguir 
en el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) pasar de un signo negativo a uno 
positivo con un valor de 0.003861. De acuerdo a la prueba t-Student para la variación 
del esfuerzo fiscal (coeficiente β), se logró un valor de 0.6451 (reduciendo el resultado 
alcanzado en el método de MCO), con lo cual se acepta la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) y se rechaza la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, por lo que no 
se puede establecer estadísticamente una relación directa entre el ingreso directo como 
184 Con una relación apreciable de acuerdo al coeficiente de correlación (0.51 ≤ r ≤ 0.80). 
185 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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proporción del producto interno bruto municipal y las transferencias del ramo 33 
(aportaciones federales) como relación del ingreso total municipal, sin embargo el signo 
positivo del coeficiente β permite deducir un estímulo fiscal del municipio. La posición 
que ocupa el ayuntamiento de Chavinda en la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente 
β), es la número 17 (ordenado de mayor a menor) del total de los municipios del Estado 
de Michoacán, mejorando su posición con respecto a la de mínimos cuadrados 
ordinarios con el lugar 79. 
El municipio de Turicato es el único ayuntamiento de la agrupación en el método de 
mínimos cuadrados ordinarios, que ratifica los resultados de los coeficientes de α y β, 
además de rechazar la hipótesis nula tanto del coeficiente de esfuerzo fiscal como el de 
variación del esfuerzo fiscal, así como mantiene el lugar ocupado por ellos en ambos 
métodos. 
En relación al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), para el ayuntamiento de 
Turicato toma un signo positivo, lo que explica la presencia de un esfuerzo fiscal 
autónomo, por lo que el ingreso propio con respecto al PIB municipal se incrementa en 
$27.05 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementa el PIB municipal en el caso de 
que el municipio no lograra recursos del ramo 33 (aportaciones federales). La prueba t-
Student186 para el coeficiente α, muestra un valor de 0.0538, lo que permite rechazar la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y aceptar la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, con lo que se demuestra estadísticamente la presencia de un 
esfuerzo fiscal autónomo, al aumentar el ingreso directo en relación al PIB municipal, 
cuando el ayuntamiento no obtiene aportaciones federales (transferencias 
condicionadas). El municipio de Turicato ocupa en ambos métodos el lugar 8 (ordenado 
de mayor a menor) de los 113 ayuntamientos de Michoacán con respecto al coeficiente 
α. 
De acuerdo al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el municipio de Turicato 
reduce su ingreso propio con relación al PIB municipal en $42.50 pesos por cada $1,000 
pesos en que aumentan las transferencias del ramo 33 (aportaciones federales) con 
respecto al ingreso total del municipio, debido a que la variación del esfuerzo fiscal 
tiene un valor negativo de 0.042503. La prueba t-Student para el coeficiente β, 
determina un valor de 0.0859, lo que permite rechazar la hipótesis estadística de nulidad 
186 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
291 
                                                 
 
Manuel Ricardo Romo de Vivar Mercadillo 
 
 
 (𝐻𝐻0 = 0) y aceptar la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, 
confirmando estadísticamente una relación inversa entre el ingreso directo como 
relación del producto interno bruto municipal y las transferencias condicionadas 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total municipal, admitiendo por lo 
tanto el signo negativo del coeficiente β (efecto pereza fiscal). El municipio de Turicato 
tiene el lugar número 103 (conserva la posición obtenida en MCO) en la variación del 
esfuerzo fiscal (coeficiente β) con respecto a los 113 ayuntamientos del Estado de 
Michoacán. 
Solamente un municipio (Churintzio) empeora los resultados del grupo en los 
coeficientes α y β, y mejora los valores de la prueba t-Student conservando los signos de 
α (+) y β (-), aunque se rechaza la hipótesis nula de β y cambia el lugar ocupado en el 
esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal. 
En relación al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), el ayuntamiento de Churintzio 
recibiría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $40.80 pesos 
por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal en el caso de que el 
ayuntamiento no recibiera transferencias condicionadas (aportaciones) por parte del 
gobierno federal. En relación a la prueba t-Student187 para el coeficiente α, tenemos que 
el valor es de 0.0005, lo que permite rechazar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 =0) del coeficiente α, por lo que podemos concluir la existencia del esfuerzo fiscal 
autónomo, que es el aumento del ingreso directo con respecto al PIB municipal que 
obtiene el ayuntamiento cuando las aportaciones federales, transferencias 
condicionadas, sobre el ingreso total del municipio son inexistentes. El ayuntamiento de 
Churintzio ocupa el lugar número 4, mientras que en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios ocupaba el sitio 18 (ordenado de mayor a menor) con respecto al esfuerzo 
fiscal autónomo (α). 
En lo que se refiere a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el municipio de 
Churintzio obtuvo el siguiente resultado 0.078190 con signo negativo, lo que nos indica 
que el ayuntamiento disminuye la recaudación del ingreso directo con respecto al PIB 
municipal en $78.19 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementan las 
aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del ingreso total 
del municipio. La prueba t-Student para el coeficiente β, nos muestra que su valor es de 
187 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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0.0077, con lo cual aceptamos la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del 
coeficiente β, concluyendo que se produce una relación inversa entre el ingreso propio 
como relación del producto interno bruto municipal y las aportaciones federales 
(transferencias condicionadas) como relación del ingreso total municipal, aceptando que 
el coeficiente β sea negativo (hipótesis planteada). En lo que se refiere a la variación del 
esfuerzo fiscal (β), el ayuntamiento de Churintzio tiene la posición 109 (en el método de 
MCO obtuvo el lugar 91) de los 113 municipios de Michoacán. 
Por último el ayuntamiento de Cotija, al interior del grupo, presenta modificaciones a 
los valores de los coeficientes y de la prueba t-Student de α y β sin modificar los 
resultados de la hipótesis nula de los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del 
esfuerzo fiscal. 
El municipio de Cotija, por medio del modelo de datos panel al igual que en el modelo 
de mínimos cuadrados ordinarios, rechaza la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) para el 
coeficiente α y el coeficiente β, donde el estadístico t-Student para α adquiere la 
cantidad de 0.0044 (0.0128 en el modelo de MCO), con lo cual se corrobora 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo al incrementar el ingreso directo en $59.79 
pesos ($40.80 pesos en el modelo de MCO) en que crecería el PIB municipal en el caso 
de que el ayuntamiento no recibiera transferencias condicionadas (aportaciones) por 
parte del gobierno federal (ocupa el lugar 2 en el esfuerzo fiscal autónomo y el 3 en el 
modelo de MCO). Mientras que la prueba t-Student para el coeficiente β establece un 
valor de 0.0187 (0.0367 en el modelo de MCO), constatando estadísticamente un 
decremento de $144.40 pesos ($7.82 pesos en el modelo de MCO) en el ingreso propio 
como relación del producto interno bruto municipal y las transferencias condicionadas 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total municipal (se sitúa en la 
posición 112 en la variación en el esfuerzo fiscal y en el 109 en el modelo de MCO).  
 
2.3. Los municipios con una relación mediana (0.30 ≤ r ≤ 0.50) entre la variable 
dependiente y la variable explicativa manejado en modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios y aplicado en el modelo de datos panel. 
De los 33 municipios que integran el grupo en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, 20 ayuntamientos (60.61%%) muestran, mediante la aplicación del modelo 








No obstante 13 municipios (39.39%) manifiestan variaciones en los resultados debido a 
la aplicación de AR(1) en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, ya que en el 
modelo de datos panel se conserva el valor original. 
En 4 (12.12%) se confirman los datos obtenidos en ambos métodos en los coeficientes α 
y β (La Huacana (0.004018, -0.002779), Tiquicheo (0.002550, -0.002213), Sahuayo 
(0.011719, -0.003026) y Angamacutiro (0.001021, 0.006309)) en el caso del 
ayuntamiento de Angamacutiro el signo del coeficiente β es positivo, cambian de valor 
en la prueba t-Student pero no modifican los resultados de la misma, sin embargo se 
altera el lugar que ocupan en el esfuerzo fiscal y en la variación del esfuerzo fiscal.  
6 municipios (Briseñas, Tangancícuaro, Charapan, San Lucas, Coalcomán y Aporo) que 
representan el 18.18%, donde cambian los valores tanto de los coeficientes α y β como 
el de la prueba t-Student para el esfuerzo fiscal y la variación del esfuerzo fiscal donde 
solamente, por un lado, el ayuntamiento de San Lucas, en el modelo de datos panel 
(0.2363), empeora el valor de la prueba estadística obtenida en el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios (0.0094), al aceptar la hipótesis nula de α=0, y por otro lado el 
municipio de Coalcomán, en el modelo de datos panel (0.0027), mejora la cuantía de la 
prueba estadística lograda en el modelo de MCO (0.4882), al rechazar la hipótesis nula 
de β=0, así como el cambio en los 6 ayuntamientos en la posición que tienen con 
respecto al coeficiente α y β.  
Por último tenemos a 3 ayuntamientos (Tanhuato, Ocampo y Gabriel Zamora) que 
modifican los valores de los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo 
fiscal cambiando el signo de α en el municipio de Ocampo de positivo en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios a negativo en el modelo de datos panel, mientras que en 
el coeficiente β se transita de un signo negativo a uno positivo, en el caso de los 
ayuntamientos de Tanhuato y Gabriel Zamora se transforma de un signo negativo a 
positivo del modelo de mínimos cuadrados ordinarios al obtenido en el modelo de datos 
panel, aunque el municipio de Tanhuato acepta la hipótesis nula de α en el modelo de 
datos panel (en el modelo de MCO se rechaza la hipótesis nula), en los 3 ayuntamientos 
se tiene un cambio en el lugar que tienen con respecto al coeficiente α y β. 
En el siguiente cuadro VII.4 se muestran los municipios, de acuerdo al modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios, que tienen una relación mediana entre la variable 
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� y la variable explicativa �aportt
ingtott
� aplicada al modelo de datos 
panel. 
El municipio de Sahuayo confirma los datos obtenidos en ambos métodos (mínimos 
cuadrados ordinarios y datos panel) en los coeficientes α y β (0.011719, -0.003026), 
cambia el valor en la prueba t-Student de ambos coeficientes pero no modifica los 
resultados de los mismos, sin embargo altera el lugar que ocupa en el esfuerzo fiscal y 
en la variación del esfuerzo fiscal. 
En cuanto al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), el ayuntamiento de Sahuayo 
recaudaría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $11.72 
pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal en el caso de que el 
municipio no recibiera transferencias condicionadas (aportaciones) por parte del 
gobierno federal. En relación a la prueba t-Student188 para el coeficiente α, tenemos que 
el valor es de 0.0000 en lugar de 0.0008 obtenido en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, lo que permite rechazar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del 
coeficiente α, por lo que podemos concluir la existencia del esfuerzo fiscal autónomo, 
que es el incremento del ingreso directo con respecto al PIB municipal que obtiene el 
ayuntamiento, cuando las aportaciones federales, transferencias condicionadas, sobre el 
ingreso total del municipio son inexistentes.  
El ayuntamiento de Sahuayo ocupa el lugar número 33 (ordenado de mayor a menor) 
con respecto al esfuerzo fiscal autónomo (α) mejorando el logrado con la aplicación del 
modelo de mínimos cuadrados ordinarios (posición 36). 
En lo que se refiere a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el municipio de 
Sahuayo obtuvo el siguiente resultado 0.003026 con signo negativo, lo que nos indica 
que el ayuntamiento disminuye la recaudación del ingreso propio con respecto al 
producto interno bruto municipal en $3.03 pesos por cada $1,000 pesos en que se 
incrementan las aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del 
ingreso total del municipio. 
 
 
188 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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11 Briseñas 0.011197 0.0860 -0.019664 0.2709 0.935783 0.967359 2.171219 Rechazar Aceptar 36 88
108 Zamora 0.013387 0.0032 -0.015037 0.2398 Rechazar Aceptar 26 82
52 Lázaro Cárdenas 0.011476 0.0015 -0.009608 0.4226 Rechazar Aceptar 34 67
59 Nuevo Urecho 0.019457 0.0324 -0.035962 0.0705 Rechazar Rechazar 19 100
48 Lagunillas 0.009803 0.3334 -0.007612 0.0100 Aceptar Rechazar 46 58
24 Cherán 0.001797 0.1601 0.003173 0.2240 Aceptar Aceptar 101 18
31 Epitacio Huerta 0.006448 0.0769 -0.004905 0.4530 Rechazar Aceptar 67 52
65 Paracho 0.004210 0.0031 -0.003040 0.3271 Rechazar Aceptar 79 42
35 La Huacana 0.004018 0.0283 -0.002779 0.4477 Rechazar Aceptar 81 40
78 Santa Ana Maya* 0.007828 0.0649 -0.004602 0.6243 Rechazar Aceptar 59 49
92 Tiquicheo 0.002550 0.1389 -0.002213 0.5608 Aceptar Aceptar 94 38
86 Tanhuato** 0.005305 0.5494 0.001786 0.9359 Aceptar Aceptar 72 20
5 Angangueo 0.003848 0.1986 -0.004026 0.5709 Aceptar Aceptar 85 46
85 Tangancícuaro 0.007977 0.0121 -0.006795 0.3054 Rechazar Aceptar 56 55
76 Sahuayo 0.011719 0.0000 -0.003026 0.6485 Rechazar Aceptar 33 41
57 Nocupétaro 0.007550 0.1487 -0.009912 0.3584 Aceptar Aceptar 61 68
61 Ocampo -0.000789 0.7504 0.004005 0.3933 Aceptar Aceptar 108 15
67 Penjamillo 0.005906 0.0000 -0.002499 0.2502 Rechazar Aceptar 71 39
99 Tuzantla 0.003524 0.0937 -0.004161 0.2841 Rechazar Aceptar 89 48
2 Aguililla 0.003886 0.0271 0.000625 0.8790 Rechazar Aceptar 84 23
Coeficiente 













β    












β=0           
N° Municipios
Modelo de panel estimado por mínimos cuadrados ponderados Posición con respecto 
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21 Charapan 0.007130 0.0801 -0.008072 0.2954 Rechazar Aceptar 64 59
77 San Lucas 0.004807 0.0002 -0.003418 0.1519 Rechazar Aceptar 74 43
33 Gabriel Zamora* 0.006094 0.0027 -0.006121 0.1220 Rechazar Aceptar 70 53
15 Coalcomán 0.009808 0.0001 -0.004682 0.4611 Rechazar Aceptar 45 50
7 Aporo 0.009691 0.0098 -0.012129 0.5860 Rechazar Aceptar 48 79
38 Huetamo 0.007896 0.1026 -0.009204 0.3771 Aceptar Aceptar 57 65
20 Cuitzeo 0.001666 0.5371 0.006201 0.3137 Aceptar Aceptar 102 10
91 Tingüindín 0.009942 0.0305 -0.007032 0.5452 Rechazar Aceptar 43 56
4 Angamacutiro 0.001021 0.6607 0.006309 0.2233 Aceptar Aceptar 106 9
39 Huiramba -0.000239 0.9418 0.005219 0.4916 Aceptar Aceptar 107 12
81 Susupuato 0.008842 0.4816 -0.011642 0.6075 Aceptar Aceptar 52 76
10 Arteaga 0.001160 0.8693 0.008221 0.5858 Aceptar Aceptar 105 8
79 Salvador Escalante 0.011460 0.2365 -0.014751 0.4305 Aceptar Aceptar 35 81
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 2 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
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La prueba t-Student para el coeficiente β, nos muestra que su valor es de 0.6485 (0.6641 
en el modelo de MCO), con lo cual rechazamos la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, con lo cual no se puede determinar que se produce una 
relación inversa entre el ingreso directo como relación del producto interno bruto 
municipal y las aportaciones federales (transferencias condicionadas) como relación del 
ingreso total municipal, aunque se admite que el signo del coeficiente β sea negativo 
(hipótesis planteada). En lo que se refiere a la variación del esfuerzo fiscal (β) el 
ayuntamiento de Sahuayo tiene la posición 41 en comparación del lugar 38, de los 113 
municipios de Michoacán, logrado en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios. 
Por otro lado se encuentra el ayuntamiento de Coalcomán donde cambia los valores 
tanto de los coeficientes α y β como el de la prueba t-Student para el esfuerzo fiscal y la 
variación del esfuerzo fiscal, así como el cambio en la posición que tiene con respecto al 
coeficiente α y β. 
En relación al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), el municipio de Coalcomán 
recaudaría ingresos propios con respecto al PIB municipal por la cantidad de $25.65 
pesos ($9.81 pesos en el modelo de MCO) por cada $1,000 pesos en que aumentaría el 
PIB municipal en el caso de que el ayuntamiento no obtuviera aportaciones federales 
(transferencias condicionadas). De acuerdo a la prueba t-Student189 para el coeficiente 
α, se tiene un valor de 0.0003 (en el modelo de MCO se logra un valor de 0.0077), lo 
que permite aceptar la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, por lo 
que se puede confirmar la existencia del esfuerzo fiscal autónomo, que se refiere al 
aumento del ingreso directo en relación al PIB municipal que obtiene el municipio, 
cuando el ayuntamiento no recibe transferencias condicionadas (aportaciones) por parte 
del gobierno federal.  
El ayuntamiento de Coalcomán ocupa la posición número 11 (ordenado de mayor a 
menor), mejorando el lugar 49 alcanzado en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, con respecto al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo). 
En cuanto a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el ayuntamiento de 
Coalcomán reduce la percepción del ingreso propio con relación al PIB municipal en 
$41.05 pesos (en el modelo de MCO reduce en $4.68 pesos) por cada $1,000 pesos en 
que aumentan las transferencias condicionadas (aportaciones federales) como 
189 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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proporción del ingreso total del municipio, al obtener como resultado en la variación del 
esfuerzo fiscal un valor negativo de 0.041049. Conforme la prueba t-Student para la 
variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), se obtuvo un valor de 0.0027 (0.4882 en el 
modelo de MCO), con lo cual se rechaza la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) del 
coeficiente β, por lo que se puede establecer estadísticamente una relación inversa entre 
el ingreso directo como proporción del producto interno bruto municipal y las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales) como relación del ingreso total 
municipal, confirmando el signo negativo del coeficiente β (hipótesis planteada). 
En lo concerniente al lugar que ocupa el municipio de Coalcomán en el coeficiente β 
(variación del esfuerzo fiscal), éste se encuentra en la posición 102 mientras que en el 
modelo de mínimos cuadrados ordinarios se ubica en el lugar 47 (ordenado de mayor a 
menor) de los 113 municipios de Michoacán. 
Por último tenemos que el ayuntamiento de Gabriel Zamora rechaza la hipótesis 
estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, ya que el estadístico t-Student 
adquiere la cantidad de 0.0027 (0.0047 en el modelo de MCO), en el que se confirma el 
signo positivo en el esfuerzo fiscal autónomo con un valor de 0.006094, donde la 
recaudación de los ingresos propios con respecto al PIB municipal es de $6.09 pesos 
($2.27 pesos en el modelo de MCO) por cada $1,000 pesos en que aumentaría el PIB 
municipal en el caso de que el ayuntamiento no obtuviera aportaciones federales 
(transferencias condicionadas) y ocupa la posición 70 mientras que en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios se ubica en el lugar 100 (ordenado de mayor a menor) de 
los 113 municipios de Michoacán. 
Sin embargo la prueba t-Student para el coeficiente β adquiere un valor de 0.1220 
(0.2943 en el modelo de MCO), lo que nos impide rechazar la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0), 
por lo que no podemos determinar estadísticamente que se presenta una relación 
negativa con un valor de 0.006121 (en el modelo de MCO se obtiene un valor de 
0.001402 con signo positivo ), por lo que el ayuntamiento de Gabriel Zamora reduce la 
percepción del ingreso directo con relación al PIB municipal en $6.12 pesos (en el 
modelo de MCO aumenta en $1.40 pesos) por cada $1,000 pesos en que aumentan las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales) como proporción del ingreso total 
del municipio, donde ocupa el lugar 53 en la variación del esfuerzo fiscal, mientras que 








2.4. Los municipios con una relación débil (r < 0.30) entre la variable dependiente y la 
variable explicativa con el modelo de mínimos cuadrados ordinarios y aplicado en el 
modelo de datos panel. 
Son 20 ayuntamientos los que se sitúan en esta clasificación, de acuerdo al modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios, donde se da una relación débil entre las variables del 
modelo y representan el 17.70% del total de municipios en el Estado de Michoacán, de 
los cuales 7 municipios (35.00%) muestran, a través de aplicar el modelo de datos 
panel, productos y desenlaces iguales a las obtenidas en el modelo de MCO. 
Mientras que en 13 ayuntamientos (65.00%) muestran cambios en los resultados por la 
aplicación de AR(1) en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, debido a que el 
modelo de datos panel mantiene los valores iniciales.  
En 4 municipios que representan el 20.00% del total (Páracuaro, Irimbo, Ziracuaretiro y 
Apatzingán) varían los resultados obtenidos en ambos métodos en los coeficientes de 
esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal, al igual que en la hipótesis de los 
coeficientes α y β, así como se modifica la posición que ocupan con respecto a los 
coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal, sin embargo los signos de 
los coeficientes α y β se confirman aunque en el caso de los dos primeros el signo es 
negativo para el coeficiente de variación del esfuerzo fiscal y para los dos últimos es 
positivo el signo.  
6 ayuntamientos (Tancítaro, Zináparo, Los Reyes, Zitácuaro, Aquila y Villamar) que 
constituyen el 30% del total ratifican los resultados de los coeficientes de α y β, sin 
embargo modifican los valores de la prueba t-Student del esfuerzo fiscal y la variación 
del esfuerzo fiscal, además de modificar su posición con respecto al coeficiente α y β, el 
ayuntamientos de Tancítaro ratifica el signo negativo en la variación del esfuerzo fiscal, 
mientras que en los municipios de Zináparo, Los Reyes, Zitácuaro, Aquila y Villamar el 
signo es positivo, en el caso de este último el signo del coeficiente α es negativo. 
Por otro lado tenemos a 3 municipios que constituyen el 15.00% del total (Copándaro, 
Taretan y Morelos) que modifican su valor en el esfuerzo fiscal y la variación del 
esfuerzo fiscal, la prueba t-Student para el coeficiente α y β, así como el lugar que 
ocupan de acuerdo a los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal, 
no obstante en el ayuntamiento de Morelos el signo del coeficiente α es negativo en el 
modelo de datos panel (en el modelo de MCO es positivo), mientras que en los 
300 
 




municipios de Copándaro y Taretan el signo del coeficiente β cambia de positivo 
(modelo de MCO) a negativo (modelo de datos panel). 
En el cuadro VII.5 se presentan los municipios, de acuerdo a la clasificación del modelo 
de mínimos cuadrados ordinarios y aplicado al modelo de datos panel, que tienen una 
relación débil entre la variable dependiente �ingpropit
PIBmunit
� y la variable explicativa �aportit
ingtotit
� 
aplicada al modelo de datos panel. 
El ayuntamiento de Irimbo, dentro de este grupo, varía los resultados obtenidos en 
ambos métodos en los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal, al 
igual que en la hipótesis de los coeficientes α y β, así como se modifica la posición que 
ocupan con respecto a los coeficientes de esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal, 
sin embargo los signos de los coeficientes α (+) y β (-) se confirman. 
En cuanto al coeficiente α (esfuerzo fiscal autónomo), el municipio de Irimbo obtiene 
montos diferentes en los ingresos propios con respecto al PIB municipal, en el modelo 
de mínimos cuadrados ordinarios es de $11.18 pesos mientras que en el modelo de datos 
panel es de $9.68 pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal en el 
caso de que el ayuntamiento no recibiera recursos del ramo 33 (aportaciones) por parte 
del gobierno federal.  
La prueba t-Student190 para el esfuerzo fiscal autónomo mejora su valor pero no cambia 
su resultado al pasar de 0.3320 a 0.2138, con lo cual ratificamos la aceptación de la 
hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente α, con lo cual no se puede demostrar 
estadísticamente la presencia de un esfuerzo fiscal autónomo por parte del municipio al 
no existir aportaciones federales. El ayuntamiento de Irimbo ocupa el lugar 49191 (en el 
modelo de MCO se sitúa en la posición 39) con respecto al esfuerzo fiscal autónomo 
(α). 
En relación al coeficiente β, variación del esfuerzo fiscal, el ayuntamiento de Irimbo 
obtiene el valor de 0.015411 con signo negativo en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios y de 0.010619 en el modelo de datos panel, lo que prueba que el municipio 
reduce el cobro del ingreso directo con respecto al PIB municipal en $15.41 pesos y 
$10.62 pesos por cada $1,000 pesos en que aumentan los recursos transferidos del ramo 
33 (aportaciones federales) como relación del ingreso total del municipio. 
190 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
191 Ordenado de mayor a menor 
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64 Parácuaro 0.002963 0.0138 -0.001589 0.4741 0.935783 0.967359 2.171219 Rechazar Aceptar 93 34
104 Villamar -0.003172 0.7527 0.012487 0.5080 Aceptar Aceptar 110 3
13 Carácuaro 0.003480 0.2627 -0.001679 0.8302 Aceptar Aceptar 91 36
30 Ecuandureo 0.013179 0.0083 -0.010139 0.4118 Rechazar Aceptar 28 71
8 Aquila 0.002040 0.2971 0.000179 0.9640 Aceptar Aceptar 98 26
41 Irimbo 0.009682 0.3320 -0.010619 0.6867 Aceptar Aceptar 49 72
101 Tzitzio* -0.000961 0.6841 0.011068 0.0424 Aceptar Rechazar 109 5
100 Tzintzuntzan 0.004144 0.0013 -0.000584 0.8345 Rechazar Aceptar 80 32
18 Copándaro* 0.002408 0.7861 0.004645 0.7814 Aceptar Aceptar 95 14
83 Tancítaro 0.009801 0.1707 -0.003683 0.8255 Aceptar Aceptar 47 45
111 Ziracuaretiro 0.003694 0.1093 0.000146 0.9776 Aceptar Aceptar 86 27
109 Zináparo** 0.012228 0.0026 0.003909 0.8008 Rechazar Aceptar 31 16
50 Maravatío 0.004394 0.0001 -0.000637 0.7661 Rechazar Aceptar 77 33
75 Los Reyes 0.004763 0.0184 0.000039 0.9940 Rechazar Aceptar 75 28
112 Zitácuaro 0.001313 0.7111 0.005036 0.4559 Aceptar Aceptar 104 13
54 Morelos -0.003954 0.3330 0.016239 0.0405 Aceptar Rechazar 111 1
68 Peribán 0.006676 0.0513 -0.000357 0.9677 Rechazar Aceptar 65 31
87 Taretan 0.003597 0.1640 -0.000119 0.9854 Aceptar Aceptar 88 29
6 Apatzingán 0.006239 0.0277 0.000205 0.9777 Rechazar Aceptar 68 25
56 Nahuatzen 0.017701 0.0000 -0.027041 0.0000 Rechazar Rechazar 21 91
Coeficiente 













β    












β=0           
N° Municipios
Modelo de panel estimado por mínimos cuadrados ponderados 
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 2 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
Posición con respecto 
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La prueba t-Student para el coeficiente β empeora su resultado al obtener un valor de 
0.6867 en el modelo de datos panel (0.4850 modelo de MCO), el cual permite aceptar la 
hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) del coeficiente β, al no poder establecer 
estadísticamente una relación inversa entre el ingreso propio como relación del PIB 
municipal y las transferencias del ramo 33 (aportaciones federales) como proporción del 
ingreso total municipal. En lo que se refiere al coeficiente β, variación del esfuerzo 
fiscal, el municipio de Irimbo pasa del lugar número 82 en el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios al 72 en el modelo de datos panel (ordenado de mayor a menor) 
del total de ayuntamientos en Michoacán. 
En el otro extremo del grupo192 se encuentra el municipio de Copándaro que modifica 
su valor en el esfuerzo fiscal y la variación del esfuerzo fiscal, la prueba t-Student para 
el coeficiente α y β, así como el lugar que ocupan de acuerdo a los coeficientes de 
esfuerzo fiscal y variación del esfuerzo fiscal, no obstante el signo del coeficiente β 
cambia de positivo (modelo de MCO) a negativo (modelo de datos panel). 
En relación al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), el ayuntamiento de Copándaro 
recaudaría ingresos directos con respecto al PIB municipal por la cantidad de $8.48 
pesos por cada $1,000 pesos en que crecería el PIB municipal cuando el municipio no 
recibiera transferencias del ramo 33 (aumentando el valor de α con respecto al obtenido 
en el método de MCO que es de $1.35 pesos). Conforme a la prueba t-Student193 para el 
esfuerzo fiscal autónomo, se obtiene un valor de 0.0064 (aumentando el resultado 
logrado en MCO de 0.7685), lo que significa rechazar la hipótesis estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) y aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, por lo que se 
puede afirmar estadísticamente la existencia del esfuerzo fiscal autónomo, al aumentar 
el ingreso propio en relación al PIB municipal cuando no se perciben aportaciones 
federales.  
El municipio de Copándaro ocupa el lugar número 53 (ordenado de mayor a menor) con 
respecto al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), mientras que en el método de 
mínimos cuadrados ordinarios ocupo el sitio 106. 
En lo concerniente a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), el municipio de 
Copándaro disminuye el cobro del ingreso propio con relación al PIB municipal en 
192 Con una relación apreciable de acuerdo al coeficiente de correlación (0.51 ≤ r ≤ 0.80). 
193 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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$5.39 pesos por cada $1,000 pesos en que crecen las transferencias del ramo 33 
(aportaciones federales) como proporción del ingreso total del municipio, al pasar de un 
signo positivo (0.010739) a uno negativo en el coeficiente β (variación del esfuerzo 
fiscal) con un valor de 0.005393. De acuerdo a la prueba t-Student para la variación del 
esfuerzo fiscal (coeficiente β), se logró un valor de 0.0457 (reduciendo el resultado 
alcanzado en el método de MCO de 0.5486), con lo cual se rechaza la hipótesis 
estadística nula (𝐻𝐻0 = 0) y se acepta la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, 
por lo que se puede establecer estadísticamente una relación inversa entre el ingreso 
directo como proporción del producto interno bruto municipal y las transferencias del 
ramo 33 (aportaciones federales) como relación del ingreso total municipal, donde el 
signo negativo del coeficiente β permite confirmar el efecto de pereza fiscal del 
municipio.  
La posición que ocupa el ayuntamiento de Copándaro en la variación del esfuerzo fiscal 
(coeficiente β), es la número 73 (ordenado de mayor a menor) del total de los 
municipios del Estado de Michoacán, empeorando su posición con respecto a la de 
mínimos cuadrados ordinarios con el lugar 9. 
El municipio de Tancítaro ratifica los resultados de los coeficientes de α y β, y 
modifican los valores de la prueba t-Student del esfuerzo fiscal y la variación del 
esfuerzo fiscal, además de modificar su posición con respecto al coeficiente α y β, 
aunque confirma el signo negativo en la variación del esfuerzo fiscal. 
En relación al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α), para el ayuntamiento de 
Tancítaro toma un signo positivo, lo que explica la presencia de un esfuerzo fiscal 
autónomo, por lo que el ingreso propio con respecto al PIB municipal se incrementa en 
$9.80 pesos por cada $1,000 pesos en que se incrementa el PIB municipal en el caso de 
que el municipio no lograra recursos del ramo 33 (aportaciones federales). En relación a 
la prueba t-Student194 para el coeficiente α, tenemos que el valor es de 0.1707 en lugar 
de 0.2189 obtenido en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, lo que permite 
aceptar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y rechazar la hipótesis estadística 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente α, con lo que no se puede demostrar 
estadísticamente la presencia de un esfuerzo fiscal autónomo, al aumentar el ingreso 
194 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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directo en relación al PIB municipal, cuando el ayuntamiento no obtiene aportaciones 
federales (transferencias condicionadas).  
El municipio de Tancítaro ocupa el lugar 47 (en el modelo de MCO se coloca en la 
posición 51) de los 113 ayuntamientos de Michoacán con respecto al coeficiente α. 
De acuerdo al coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal), el municipio de Tancítaro 
reduce su ingreso propio con relación al PIB municipal en $3.68 pesos por cada $1,000 
pesos en que aumentan las transferencias del ramo 33 (aportaciones federales) con 
respecto al ingreso total del municipio, debido a que la variación del esfuerzo fiscal 
tiene un valor negativo de 0.003683. La prueba t-Student para el coeficiente β, 
determina un valor de 0.8255 (en el modelo de MCO es de 0.8326), lo que permite 
aceptar la hipótesis estadística de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) y rechazar la hipótesis estadística 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, impidiendo la confirmación estadística de la 
relación inversa entre el ingreso directo como relación del producto interno bruto 
municipal y las transferencias condicionadas (aportaciones federales) como proporción 
del ingreso total municipal, aunque se presenta el signo negativo del coeficiente β 
(efecto pereza fiscal).  
El municipio de Tancítaro tiene el lugar número 45 (en el modelo de MCO ocupa la 
posición 42) en la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β) con respecto a los 113 
ayuntamientos del Estado de Michoacán. 
 
3. Comprobación estadística en el modelo de datos panel, del esfuerzo fiscal en los 
113 municipios del Estado de Michoacán. 
 
3.1. El esfuerzo fiscal autónomo y la variación del esfuerzo fiscal, en el modelo de datos 
panel. 
Con el modelo de datos panel, al igual que en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, se puede analizar de manera individual el esfuerzo fiscal (coeficiente α) y la 
variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β) de los 113 municipios del Estado de 
Michoacán. En donde el cálculo del impacto de las transferencias condicionadas del 
gobierno federal provoca en la mayoría de los ayuntamientos el efecto de pereza fiscal 
en los municipios del Estado de Michoacán ver cuadro VII.6 ordenado de mayor a 









Cuadro: VII.6. La variación del esfuerzo fiscal en los municipios de Michoacán, de acuerdo al modelo de datos panel  










54 Morelos -0.003954 0.3330 0.016239 0.0405 0.935783 0.967359 2.171219 Aceptar Rechazar 111 1
93 Tlalpujahua -0.005746 0.0558 0.014370 0.0139 Rechazar Rechazar 113 2
104 Villamar -0.003172 0.7527 0.012487 0.5080 Aceptar Aceptar 110 3
113 José Sixto Verduzco -0.004147 0.0417 0.012470 0.0006 Rechazar Rechazar 112 4
101 Tzitzio* -0.000961 0.6841 0.011068 0.0424 Aceptar Rechazar 109 5
58 Nvo Parangaricutiro 0.002261 0.1511 0.009538 0.0367 Aceptar Rechazar 97 6
71 Puruándiro 0.001878 0.5585 0.009198 0.1132 Aceptar Aceptar 100 7
10 Arteaga 0.001160 0.8693 0.008221 0.5858 Aceptar Aceptar 105 8
4 Angamacutiro 0.001021 0.6607 0.006309 0.2233 Aceptar Aceptar 106 9
20 Cuitzeo 0.001666 0.5371 0.006201 0.3137 Aceptar Aceptar 102 10
82 Tacámbaro 0.001507 0.8643 0.006028 0.7174 Aceptar Aceptar 103 11
39 Huiramba -0.000239 0.9418 0.005219 0.4916 Aceptar Aceptar 107 12
112 Zitácuaro 0.001313 0.7111 0.005036 0.4559 Aceptar Aceptar 104 13
18 Copándaro* 0.002408 0.7861 0.004645 0.7814 Aceptar Aceptar 95 14
61 Ocampo -0.000789 0.7504 0.004005 0.3933 Aceptar Aceptar 108 15
109 Zináparo** 0.012228 0.0026 0.003909 0.8008 Rechazar Aceptar 31 16
14 Coahuayana 0.003484 0.3344 0.003861 0.6451 Aceptar Aceptar 90 17
24 Cherán 0.001797 0.1601 0.003173 0.2240 Aceptar Aceptar 101 18
60 Numarán* 0.006642 0.0224 0.001793 0.6517 Rechazar Aceptar 66 19
86 Tanhuato** 0.005305 0.5494 0.001786 0.9359 Aceptar Aceptar 72 20
42 Ixtlán 0.001987 0.1336 0.001416 0.6149 Aceptar Aceptar 99 21
62 Pajacuarán 0.003218 0.3594 0.000802 0.9147 Aceptar Aceptar 92 22
2 Aguililla 0.003886 0.0271 0.000625 0.8790 Rechazar Aceptar 84 23
3 Álvaro Obregón 0.003611 0.0237 0.000545 0.8679 Rechazar Aceptar 87 24
Coeficiente 













β    












β=0           
N° Municipios
Modelo de panel estimado por mínimos cuadrados ponderados Posición con respecto 
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6 Apatzingán 0.006239 0.0277 0.000205 0.9777 Rechazar Aceptar 68 25
8 Aquila 0.002040 0.2971 0.000179 0.9640 Aceptar Aceptar 98 26
111 Ziracuaretiro 0.003694 0.1093 0.000146 0.9776 Aceptar Aceptar 86 27
75 Los Reyes 0.004763 0.0184 0.000039 0.9940 Rechazar Aceptar 75 28
87 Taretan 0.003597 0.1640 -0.000119 0.9854 Aceptar Aceptar 88 29
98 Tuxpan 0.004941 0.1299 -0.000268 0.9698 Aceptar Aceptar 73 30
68 Peribán 0.006676 0.0513 -0.000357 0.9677 Rechazar Aceptar 65 31
100 Tzintzuntzan 0.004144 0.0013 -0.000584 0.8345 Rechazar Aceptar 80 32
50 Maravatío 0.004394 0.0001 -0.000637 0.7661 Rechazar Aceptar 77 33
64 Parácuaro 0.002963 0.0138 -0.001589 0.4741 Rechazar Aceptar 93 34
36 Huandacareo 0.007833 0.0000 -0.001624 0.7028 Rechazar Aceptar 58 35
13 Carácuaro 0.003480 0.2627 -0.001679 0.8302 Aceptar Aceptar 91 36
72 Queréndaro 0.004002 0.0651 -0.001710 0.3064 Rechazar Aceptar 82 37
92 Tiquicheo 0.002550 0.1389 -0.002213 0.5608 Aceptar Aceptar 94 38
67 Penjamillo 0.005906 0.0000 -0.002499 0.2502 Rechazar Aceptar 71 39
35 La Huacana 0.004018 0.0283 -0.002779 0.4477 Rechazar Aceptar 81 40
76 Sahuayo 0.011719 0.0000 -0.003026 0.6485 Rechazar Aceptar 33 41
65 Paracho 0.004210 0.0031 -0.003040 0.3271 Rechazar Aceptar 79 42
77 San Lucas 0.004807 0.0002 -0.003418 0.1519 Rechazar Aceptar 74 43
47 Jungapeo 0.004351 0.0043 -0.003550 0.1769 Rechazar Aceptar 78 44
83 Tancítaro 0.009801 0.1707 -0.003683 0.8255 Aceptar Aceptar 47 45
5 Angangueo 0.003848 0.1986 -0.004026 0.5709 Aceptar Aceptar 85 46
80 Senguio 0.003897 0.1867 -0.004081 0.4092 Aceptar Aceptar 83 47
99 Tuzantla 0.003524 0.0937 -0.004161 0.2841 Rechazar Aceptar 89 48
78 Santa Ana Maya* 0.007828 0.0649 -0.004602 0.6243 Rechazar Aceptar 59 49
15 Coalcomán 0.009808 0.0001 -0.004682 0.4611 Rechazar Aceptar 45 50
44 Jiménez* 0.008012 0.0000 -0.004897 0.0015 Rechazar Rechazar 55 51
31 Epitacio Huerta 0.006448 0.0769 -0.004905 0.4530 Rechazar Aceptar 67 52
33 Gabriel Zamora* 0.006094 0.0027 -0.006121 0.1220 Rechazar Aceptar 70 53
17 Contepec 0.004691 0.0036 -0.006194 0.0438 Rechazar Rechazar 76 54
85 Tangancícuaro 0.007977 0.0121 -0.006795 0.3054 Rechazar Aceptar 56 55
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91 Tingüindín 0.009942 0.0305 -0.007032 0.5452 Rechazar Aceptar 43 56
90 Tingambato 0.006118 0.1074 -0.007125 0.3910 Aceptar Aceptar 69 57
48 Lagunillas 0.009803 0.3334 -0.007612 0.0100 Aceptar Rechazar 46 58
21 Charapan 0.007130 0.0801 -0.008072 0.2954 Rechazar Aceptar 64 59
89 Tepalcatepec 0.007401 0.0000 -0.008379 0.0182 Rechazar Rechazar 62 60
105 Vista Hermosa 0.007335 0.0002 -0.008391 0.0514 Rechazar Rechazar 63 61
73 Quiroga 0.010094 0.0036 -0.008716 0.2725 Rechazar Aceptar 42 62
9 Ario 0.007823 0.0000 -0.008774 0.0066 Rechazar Rechazar 60 63
88 Tarímbaro 0.009844 0.0000 -0.008955 0.0013 Rechazar Rechazar 44 64
38 Huetamo 0.007896 0.1026 -0.009204 0.3771 Aceptar Aceptar 57 65
34 Hidalgo 0.009489 0.0017 -0.009221 0.1700 Rechazar Aceptar 50 66
52 Lázaro Cárdenas 0.011476 0.0015 -0.009608 0.4226 Rechazar Aceptar 34 67
57 Nocupétaro 0.007550 0.1487 -0.009912 0.3584 Aceptar Aceptar 61 68
37 Huaniqueo 0.010733 0.0138 -0.009950 0.1694 Rechazar Aceptar 40 69
43 Jacona 0.008265 0.0010 -0.010061 0.2312 Rechazar Aceptar 54 70
30 Ecuandureo 0.013179 0.0083 -0.010139 0.4118 Rechazar Aceptar 28 71
41 Irimbo 0.009682 0.3320 -0.010619 0.6867 Aceptar Aceptar 49 72
25 Chilchota** 0.008479 0.0064 -0.010739 0.0457 Rechazar Rechazar 53 73
69 La Piedad* 0.014370 0.0000 -0.010832 0.1751 Rechazar Aceptar 25 74
1 Acuitzio 0.009266 0.0245 -0.011132 0.2654 Rechazar Aceptar         51 75
81 Susupuato 0.008842 0.4816 -0.011642 0.6075 Aceptar Aceptar 52 76
107 Zacapu 0.010409 0.0043 -0.011843 0.1717 Rechazar Aceptar 41 77
23 Chavinda 0.011052 0.0013 -0.012017 0.1281 Rechazar Aceptar 39 78
7 Aporo 0.009691 0.0098 -0.012129 0.5860 Rechazar Aceptar 48 79
27 Chucándiro 0.011158 0.0000 -0.013223 0.0025 Rechazar Rechazar 37 80
79 Salvador Escalante 0.011460 0.2365 -0.014751 0.4305 Aceptar Aceptar 35 81
108 Zamora 0.013387 0.0032 -0.015037 0.2398 Rechazar Aceptar 26 82
66 Pátzcuaro 0.013349 0.0000 -0.015242 0.0012 Rechazar Rechazar 27 83
12 Buenavista 0.011123 0.0332 -0.015558 0.1671 Rechazar Aceptar 38 84
74 Cojumatlán** 0.012320 0.0003 -0.016408 0.0276 Rechazar Rechazar 30 85
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84 Tangamandapio 0.012075 0.0091 -0.018558 0.0359 Rechazar Rechazar 32 86
53 Morelia 0.021718 0.0325 -0.018561 0.0858 Rechazar Rechazar 16 87
11 Briseñas 0.011197 0.0860 -0.019664 0.2709 Rechazar Aceptar 36 88
29 Churumuco 0.012767 0.0001 -0.021334 0.0007 Rechazar Rechazar 29 89
94 Tlazazalca 0.002405 0.9677 -0.022642 0.0850 Aceptar Rechazar 96 90
56 Nahuatzen 0.017701 0.0000 -0.027041 0.0000 Rechazar Rechazar 21 91
28 Churintzio 0.021200 0.0197 -0.028328 0.2666 Rechazar Aceptar 17 92
55 Múgica 0.016667 0.0000 -0.029320 0.0000 Rechazar Rechazar 23 93
32 Erongarícuaro 0.016454 0.0000 -0.029862 0.0007 Rechazar Rechazar 24 94
103 Venustiano Carranza 0.017644 0.0127 -0.030413 0.0532 Rechazar Rechazar 22 95
16 Coeneo 0.022036 0.0000 -0.030478 0.0000 Rechazar Rechazar 15 96
46 Juárez* 0.019173 0.0086 -0.033440 0.0279 Rechazar Rechazar 20 97
102 Uruapan 0.020268 0.0000 -0.035397 0.0000 Rechazar Rechazar 18 98
106 Yurécuaro** 0.022502 0.0051 -0.035912 0.0555 Rechazar Rechazar 14 99
59 Nuevo Urecho 0.019457 0.0324 -0.035962 0.0705 Rechazar Rechazar 19 100
110 Zinapécuaro 0.025104 0.0000 -0.038166 0.0003 Rechazar Rechazar 13 101
22 Charo 0.025651 0.0003 -0.041049 0.0027 Rechazar Rechazar 11 102
97 Turicato 0.027054 0.0538 -0.042503 0.0859 Rechazar Rechazar 8 103
49 Madero 0.025793 0.0000 -0.043145 0.0005 Rechazar Rechazar 10 104
63 Panindícuaro 0.029060 0.0008 -0.044992 0.0055 Rechazar Rechazar 7 105
40 Indaparapeo 0.026745 0.0000 -0.049740 0.0007 Rechazar Rechazar 9 106
70 Purépero 0.025536 0.0000 -0.061943 0.0000 Rechazar Rechazar 12 107
51 Marcos Castellanos 0.031377 0.0000 -0.067801 0.0000 Rechazar Rechazar 6 108
19 Cotija 0.040797 0.0005 -0.078190 0.0077 Rechazar Rechazar 4 109
95 Tocumbo 0.033574 0.0000 -0.084401 0.0000 Rechazar Rechazar 5 110
96 Tumbiscatío 0.056666 0.0001 -0.115378 0.0001 Rechazar Rechazar 3 111
26 Chinicuila 0.059794 0.0044 -0.144395 0.0187 Rechazar Rechazar 2 112
45 Jiquilpan* 0.060184 0.0000 -0.167850 0.0000 Rechazar Rechazar 1 113
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 2 y del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
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3.1.1. Esfuerzo fiscal autónomo en el modelo de datos panel. 
De acuerdo al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α) observamos que son 7 los 
ayuntamientos con signo negativo (Tlalpujahua, José Sixto Verduzco, Villamar, 
Huiramba, Morelos, Tzintzuntzan y Ocampo), incluyendo los tres últimos municipios a 
los obtenidos en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, lo que demuestra un 
esfuerzo fiscal autónomo negativo, en el que los ingresos propios con respecto al PIB 
municipal muestra un reducción al incrementar el PIB municipal cuando el 
ayuntamiento no obtuviera recursos de las aportaciones federales (ramo 33). Los dos 
únicos municipios que de acuerdo a la prueba t-Student195 para el coeficiente α permiten 
rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) son los ayuntamientos de Tlalpujahua y José 
Sixto Verduzco (adicionando el primero al obtenido en el modelo de MCO) con lo que 
se comprueba estadísticamente la existencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo. 
Mientras que en los otros 5 municipios con signo negativo, la prueba t-Student no 
permite demostrar estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo al rechazar la hipótesis 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
Con respecto a los otros 106 ayuntamientos (93.81%) del Estado, éstos muestran un 
esfuerzo fiscal autónomo con signo positivo en el coeficiente α, ya que los municipios 
aumentan la recaudación de su ingreso directo con respecto al PIB municipal al 
incrementar las aportaciones federales (ramo 33) como relación del ingreso total del 
municipio. En el cual 78 ayuntamientos (69.03%), de acuerdo a la prueba t-Student para 
el coeficiente α, rechazan la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) por lo que se puede 
determinar estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo. Sin embargo en los otros 28 
municipios (26.42%) que presentan también signo positivo en el esfuerzo fiscal, la 
prueba t-Student no permite la demostración estadística al rechazar la hipótesis 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
 
3.1.2. Variación del esfuerzo fiscal en el modelo de datos panel. 
En relación a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β) se determina al igual que en 
el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, que 28 ayuntamientos (24.78%) de los 113 
municipios del Estado presentan signo positivo, lo que manifiesta la presencia del efecto 
estímulo en la variación del esfuerzo fiscal al aumentar la recaudación del ingreso 
195 Se acepta o rechaza la hipótesis estadística cuando es más del 0.1000 o menos de 0.1000 en la 
probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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propio con relación al PIB municipal al incrementar las aportaciones del gobierno 
federal (ramo 33) como proporción del ingreso total del ayuntamiento. Donde solamente 
5 municipios (Morelos, Tlalpujahua, José Sixto Verduzco, Nuevo Parangaricutiro y 
Tzintzuntzan) de acuerdo a la prueba t-Student196 para el coeficiente β validan el 
rechazo de la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), en el caso del modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios fueron 4 ayuntamientos (se agrega el municipio de Morelos y se 
incorpora el ayuntamiento de Tzintzuntzan en lugar de Tuxpan), con lo que se establece 
estadísticamente la existencia del efecto estímulo en la variación del esfuerzo fiscal. En 
cuanto a los otros 23 ayuntamientos (82.14%) con signo positivo en la variación del 
esfuerzo fiscal, no se consigue demostrar estadísticamente el efecto estímulo debido a 
que se rechaza la hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) según la prueba t-Student. 
Los otros 85 municipios (75.22%) expresan el efecto de pereza fiscal al manifestar 
signo negativo en la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), con el cual se 
demuestra que los ayuntamientos disminuyen la recaudación del ingreso propio con 
respecto al PIB municipal al aumentar los recursos transferidos del ramo 33 
(aportaciones federales) como relación del ingreso total del municipio. En el que 37 
municipios (43.53%), de acuerdo a la prueba t-Student para el coeficiente β, permiten 
rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) por lo que se puede comprobar 
estadísticamente el efecto de pereza fiscal. Sin embargo en 48 ayuntamientos (56.47%) 
que también presentan signo negativo en la variación del esfuerzo fiscal, la prueba t-
Student no permite la comprobación estadística al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
 
3.1.3. Esfuerzo fiscal autónomo y variación del esfuerzo fiscal en el modelo de datos 
panel. 
Al hacer la intersección de los municipios que presentan un esfuerzo fiscal autónomo 
(coeficiente α positivo) con los ayuntamientos que expresan el efecto de pereza fiscal 
(coeficiente β negativo), tenemos que 85 ayuntamientos (75.22%) de los 113 municipios 
del Estado cumplen con estas condiciones, ver cuadro VII.7, de los cuales 76 
ayuntamientos validan estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo positivo al rechazar 
la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) y 37 municipios corroboran estadísticamente el efecto de 
196 El criterio para aceptar o rechazar la hipótesis estadística es la existencia de más del 0.1000 o menos 
de 0.1000 en la probabilidad de error, mediante la prueba t-Student, para el coeficiente obtenido. 
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pereza fiscal al aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). Donde 35 municipios aprueban 
estadísticamente tanto el esfuerzo fiscal autónomo positivo como el efecto de pereza 
fiscal. Dos municipios confirman el efecto de pereza fiscal en el coeficiente β, sin 
embargo no se logra comprobar el esfuerzo fiscal autónomo, en el coeficiente α, al 
aceptar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), aunque se reconoce la presencia de su signo 
positivo. 
En siete municipios se presenta signo negativo en el esfuerzo fiscal (coeficiente α) y en 
la variación del esfuerzo fiscal (coeficientes β) signo positivo, comprobándose 
estadísticamente en dos de ellos la existencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo y 
el efecto de estímulo en la variación del esfuerzo fiscal; en dos ayuntamientos se 
corrobora el efecto de estímulo fiscal en el coeficiente β, aunque no se logra verificar el 
esfuerzo fiscal autónomo negativo, en el coeficiente α, al aceptar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0); mientras que en los otro tres municipios no se puede comprobar 
estadísticamente la existencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo (déficit fiscal) y 
el efecto de estímulo en la variación del esfuerzo fiscal. 
En 13 municipios se presenta un signo positivo en el coeficiente α (esfuerzo fiscal 
autónomo) y un signo negativo en el coeficiente β (efecto de pereza fiscal), no obstante 
no se puede confirmar estadísticamente, ya que en ambos casos se acepta la hipótesis 
nula (𝐻𝐻0 = 0). Asimismo 14 ayuntamientos muestran un esfuerzo fiscal autónomo 
positivo y un efecto de estímulo fiscal, sin lograr demostrarlo al rechazar la hipótesis 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
Por otro lado se presenta en 35 municipios un esfuerzo fiscal autónomo positivo, en el 
que se confirma estadísticamente al aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) en el 
coeficiente α, y el efecto de pereza fiscal, sin embargo no se puede aseverar la presencia 
de pereza fiscal al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β. 
Por último en los 7 municipios restantes se muestra que tanto el coeficiente α (esfuerzo 
fiscal) como el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) son positivos, donde se 
comprueba estadísticamente, en seis de ellos, el esfuerzo fiscal autónomo positivo al 
rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), y a su vez, no poder comprobar el efecto 









Cuadro: VII.7. La comprobación estadística del esfuerzo fiscal en los 113 municipios del Estado de Michoacán,  
en el modelo de datos panel. 
 
35 + -- Rechazar Rechazar
2 -- + Rechazar Rechazar
2 + -- Aceptar Rechazar
1 + + Aceptar Rechazar
2 -- + Aceptar Rechazar
13 + -- Aceptar Aceptar
14 + + Aceptar Aceptar
3 -- + Aceptar Aceptar
35 + -- Rechazar Aceptar
6 + + Rechazar Aceptar
En el modelo de datos panel el coeficiente de correlación (r) , establece un 
grado de asociación o relación del 96.74% entre la variable dependiente y la 
variable explicativa. Mientras que el coeficiente de determinación (R^2), 
manifiesta que el 93.58% de la variación de la variable dependiente es 
explicada fuertemente por la regresión del modelo de datos panel.  Para una 
muestra de 10 observaciones y de 1 variable explicativa por cada municipio i, 
de acuerdo a la prueba de Durbin – Watson, el programa de Eviews permite 
para datos panel con secciones cruzadas demonstrar la no existencia de 
autocorrelación al obtener un valor de 2.171219.  
          Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 2 y del programa E-Views 7. 
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En lo que respecta al otro ayuntamiento, no se puede confirmar estadísticamente el 
esfuerzo fiscal autónomo positivo, aunque si se confirma estadísticamente el efecto 
estímulo en el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal). 
 
4. Reflexiones finales. 
 
Para poder estudiar la variación del esfuerzo fiscal de los municipios a través del 
modelo de datos panel y comparar los resultados con los obtenidos en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios, se utiliza el coeficiente de correlación (𝑟𝑟) y la 
clasificación que realiza Guaramato (2009). 
Los resultados más importantes son: 
 De los 113 municipios del Estado de Michoacán, 60 ayuntamientos (53.10%) que 
integran diferentes clasificaciones en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios 
muestran, mediante la aplicación del modelo de datos panel, resultados y 
conclusiones equiparables a las obtenidas en el modelo de MCO. 
 Sin embargo en 53 ayuntamientos (46.90%) se manifiestan variaciones en los 
resultados debido a la aplicación de AR(1) en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, ya que en el modelo de datos panel se conserva el valor original, donde 
se pueden presentar varios casos desde modificar el valor de los coeficientes, de la 
prueba t-Student, de la aceptación o rechazo de la hipótesis nula, así como la 
posición con respecto al esfuerzo fiscal y la variación del esfuerzo fiscal, en alguno 
de ellos o en todos a la vez. 
Por otro lado destacamos la importancia de poder comprobar estadísticamente, mediante 
el modelo de datos panel, el esfuerzo fiscal en los 113 municipios del Estado de 
Michoacán. 
Con el modelo de datos panel, al igual que en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, se puede analizar de manera individual el esfuerzo fiscal (coeficiente α) y la 
variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β) de los 113 municipios del Estado de 
Michoacán. En donde el cálculo del impacto de las transferencias condicionadas del 
gobierno federal provoca en la mayoría de los ayuntamientos el efecto de pereza fiscal 
al reducir los ingresos propios en los municipios del Estado de Michoacán. 
De acuerdo al esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α) observamos que son 7 los 
ayuntamientos con signo negativo, lo que demuestra un esfuerzo fiscal autónomo 
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negativo, en el que los ingresos propios con respecto al PIB municipal muestra una 
disminución al incrementar el PIB municipal cuando el ayuntamiento no obtuviera 
recursos de las aportaciones federales (ramo 33). Sin embargo hay dos municipios que 
de acuerdo a la prueba t-Student para el coeficiente α permiten rechazar la hipótesis de 
nulidad (𝐻𝐻0 = 0) con lo que se comprueba estadísticamente la existencia de un esfuerzo 
fiscal autónomo negativo. Mientras que en los otros 5 municipios con signo negativo, la 
prueba t-Student no permite demostrar estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo al 
rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
Con respecto a los otros 106 ayuntamientos (93.81%) del Estado, éstos muestran un 
esfuerzo fiscal autónomo con signo positivo en el coeficiente α, ya que los municipios 
aumentan la recaudación de su ingreso propio con respecto al PIB municipal al 
incrementar las aportaciones federales (ramo 33) como relación del ingreso total del 
municipio. En el cual 78 ayuntamientos (69.03%), de acuerdo a la prueba t-Student para 
el coeficiente α, rechazan la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) por lo que se puede 
determinar estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo. Sin embargo en los otros 28 
municipios (26.42%) que presentan también signo positivo en el esfuerzo fiscal, la 
prueba t-Student no permite la demostración estadística al rechazar la hipótesis 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
En relación a la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β) se determina al igual que en 
el modelo de mínimos cuadrados ordinarios, que 28 ayuntamientos (24.78%) de los 113 
municipios del Estado presentan signo positivo, lo que manifiesta la presencia del efecto 
estímulo en la variación del esfuerzo fiscal al aumentar la recaudación del ingreso 
directo con relación al PIB municipal al incrementar las aportaciones del gobierno 
federal (ramo 33) como proporción del ingreso total del ayuntamiento. Donde solamente 
5 municipios de acuerdo a la prueba t-Student para el coeficiente β validan el rechazo de 
la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), en el caso del modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios fueron 4 ayuntamientos, con lo que se establece estadísticamente la 
existencia del efecto estímulo en la variación del esfuerzo fiscal. En cuanto a los otros 
23 ayuntamientos (82.14%) con signo positivo en la variación del esfuerzo fiscal, no se 
consigue demostrar estadísticamente el efecto estímulo debido a que se rechaza la 
hipótesis estadística alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) según la prueba t-Student. 
Los otros 85 municipios (75.22%) expresan el efecto de pereza fiscal al manifestar 
signo negativo en la variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β), con el cual se 
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demuestra que los ayuntamientos disminuyen la recaudación del ingreso propio con 
respecto al PIB municipal al aumentar los recursos transferidos del ramo 33 
(aportaciones federales) como relación del ingreso total del municipio. En el que 37 
municipios (43.53%), de acuerdo a la prueba t-Student para el coeficiente β, permiten 
rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) por lo que se puede comprobar 
estadísticamente el efecto de pereza fiscal. Sin embargo en 48 ayuntamientos (56.47%) 
que también presentan signo negativo en la variación del esfuerzo fiscal, la prueba t-
Student no permite la comprobación estadística al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
Al hacer la intersección de los municipios que presentan un esfuerzo fiscal autónomo 
(coeficiente α positivo) con los ayuntamientos que expresan el efecto de pereza fiscal 
(coeficiente β negativo), tenemos que 85 ayuntamientos (75.22%) de los 113 municipios 
del Estado cumplen con estas condiciones, de los cuales 76 ayuntamientos validan 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo positivo al rechazar la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) y 37 municipios corroboran estadísticamente el efecto de pereza fiscal al 
aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). Donde 35 municipios aprueban 
estadísticamente tanto el esfuerzo fiscal autónomo positivo como el efecto de pereza 
fiscal. Dos municipios confirman el efecto de pereza fiscal en el coeficiente β, sin 
embargo no se logra comprobar el esfuerzo fiscal autónomo, en el coeficiente α, al 
aceptar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), aunque se reconoce la presencia de su signo 
positivo. 
En siete municipios se presenta signo negativo en el esfuerzo fiscal (coeficiente α) y en 
la variación del esfuerzo fiscal (coeficientes β) signo positivo, comprobándose 
estadísticamente en dos de ellos la existencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo 
(déficit fiscal) y el efecto de estímulo en la variación del esfuerzo fiscal; en dos 
ayuntamientos se corrobora el efecto de estímulo fiscal en el coeficiente β, aunque no se 
logra verificar el esfuerzo fiscal autónomo negativo, en el coeficiente α, al aceptar la 
hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0); mientras que en los otro tres municipios no se puede 
comprobar estadísticamente la existencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo y el 
efecto de estímulo en la variación del esfuerzo fiscal. 
En 13 municipios se presenta un signo positivo en el coeficiente α (esfuerzo fiscal 
autónomo) y un signo negativo en el coeficiente β (efecto de pereza fiscal), no obstante 
no se puede confirmar estadísticamente, ya que en ambos casos se acepta la hipótesis 
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nula (𝐻𝐻0 = 0). Asimismo 14 ayuntamientos muestran un esfuerzo fiscal autónomo 
positivo y un efecto de estímulo fiscal, sin lograr demostrarlo al rechazar la hipótesis 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
Por otro lado se presenta en 35 municipios un esfuerzo fiscal autónomo positivo, en el 
que se confirma estadísticamente al aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) en el 
coeficiente α, y el efecto de pereza fiscal, sin embargo no se puede aseverar la presencia 
de pereza fiscal al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β. 
Por último en los 7 municipios restantes se muestra que tanto el coeficiente α (esfuerzo 
fiscal) como el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) son positivos, donde se 
comprueba estadísticamente, en seis de ellos, el esfuerzo fiscal autónomo positivo al 
rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), y a su vez, no poder comprobar el efecto 
estímulo en la variación del esfuerzo fiscal al aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
En lo que respecta al otro ayuntamiento, no se puede confirmar estadísticamente el 
esfuerzo fiscal autónomo positivo, aunque si se confirma estadísticamente el efecto 



























Propuesta de matriz de esfuerzo fiscal, mediante los modelos 
de estadística descriptiva y econométrica, en los 113 
municipios del Estado de Michoacán (1999-2008). 
 
 









1. Esfuerzo fiscal en el modelo estadístico y econométrico en los 113 municipios de 
Michoacán. 
 
1.1. Esfuerzo fiscal en el modelo de estadística descriptiva. 
En el caso del modelo de estadística descriptiva, como solo se midió la variación del 
esfuerzo fiscal197, tenemos que 70 municipios (61.95%) presentan el efecto de pereza 
fiscal, mientras que los otros 43 ayuntamientos (38.05%) demuestran el efecto de 
estímulo fiscal. 
Cuadro: VIII.1. Esfuerzo fiscal en el modelo de estadística descriptiva. 
 
 
1.2. Esfuerzo fiscal en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios. 
Como se mencionó en el capítulo VI, 85 municipios (75.22%), de los 113 
ayuntamientos del Estado, cumplen al mismo tiempo con un coeficiente α positivo 
(esfuerzo fiscal autónomo) y un coeficiente β negativo (efecto de pereza fiscal). Por otro 
lado 24 municipios (21.24%) presentan un esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α 
positivo) y un efecto de estímulo fiscal (coeficiente β positivo), y 4 ayuntamientos 
(3.54%) del total de municipios de Michoacán con un coeficiente α negativo (esfuerzo 
fiscal autónomo negativo o déficit fiscal) y un coeficiente β positivo (efecto de estímulo 
fiscal). 
Cuadro: VIII.2. Esfuerzo fiscal en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios. 
 
 183 Mediante el comparativo de las tasas promedio del ingreso directo como proporción del PIB municipal 




N° de Municipios Variación del esfuerzo 
fiscal
El color amarillo, significa que el municipio presenta estimulo fiscal 
en la variación del esfuerzo fiscal (+).





N° de Municipios Signo del Coeficiente α Signo del Coeficiente β
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 3 y del programa E-Views 7. 
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal autónomo (+) en el coeficiente α.
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1.3. Esfuerzo fiscal en el modelo de datos panel. 
Al igual que en el apartado anterior, 85 ayuntamientos (75.22%) del total de municipios 
en el Estado, cumplen a la vez con un esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α positivo) 
y un efecto de pereza fiscal (coeficiente β negativo). Sin embargo hay una pequeña 
reducción con respecto al modelo de mínimos cuadrados ordinarios al obtener 21 
municipios (18.58%) que cumplen con un coeficiente α positivo (esfuerzo fiscal 
autónomo) y un coeficiente β positivo (efecto de estímulo fiscal), y un aumento que 
compensa la reducción anterior donde 7 ayuntamientos (6.19%) de los 113 municipios 
de Michoacán consiguen obtener un esfuerzo fiscal autónomo negativo (coeficiente α 
negativo) y un efecto de estímulo fiscal (coeficiente β positivo). 
Cuadro: VIII.3. Esfuerzo fiscal en el modelo de datos panel. 
 
 
2. Comparativo del esfuerzo fiscal, en los 113 municipios de Michoacán, mediante 
el modelo estadístico y el modelo de mínimos cuadrados ordinarios. 
 
2.1. Comparativo de la variación del esfuerzo fiscal. 
Al comparar los datos obtenidos en el modelo de estadística descriptiva y en el modelo 
de mínimos cuadrados ordinarios se presentan los siguientes resultados: de los 70 
municipios (61.95%) y de los 85 ayuntamientos (75.22%) que demuestran pereza fiscal 
en el modelo de estadística descriptiva y en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios 
respectivamente, en 51 municipios (45.13%) se coincide en ambos modelos. Por otro 
lado se observa que en los ayuntamientos restantes, en el modelo de estadística 
descriptiva 43 municipios (38.05%) y los 28 ayuntamientos (24.78%) en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios, concuerdan en que se presenta el efecto de estímulo 
fiscal solamente en 9 municipios (7.96%). Lo que permite mencionar que en 60 





N° de Municipios Signo del Coeficiente α Signo del Coeficiente β
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 4 y del programa E-Views 7. 
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal autónomo (+) en el coeficiente α.
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Sin embargo en los 53 municipios (46.90%) donde no existe coincidencia en los 
resultados conseguidos en ambos modelos, tenemos que en 19 ayuntamientos se explica 
la pereza fiscal en el modelo de estadística descriptiva, no obstante en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios se expresa un efecto de estímulo fiscal. Mientras que en 
los 34 municipios que muestran pereza fiscal en el modelo de MCO manifiestan un 
efecto estimulo en el modelo de estadística descriptiva (ver cuadro VIII.4). 
En el cuadro siguiente se muestra el comparativo de los resultados obtenidos tanto en el 
modelo de estadística descriptiva como en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios 
sobre la variación del esfuerzo fiscal y el lugar que ocupan con respecto a ella. 
Cuadro: VIII.4. Comparativo del esfuerzo fiscal, en los municipios de Michoacán, 
mediante el modelo estadístico y el modelo de mínimos cuadrados ordinarios. 
 
Continúa…  
1 Acuitzio Pereza 46 Pereza 77 Pereza
2 Aguililla Esfuerzo 15 Esfuerzo 23 Esfuerzo
3 Álvaro Obregón Esfuerzo 28 Esfuerzo 24 Esfuerzo
4 Angamacutiro Pereza 44 Esfuerzo 7
5 Angangueo Pereza 107 Pereza 48 Pereza
6 Apatzingán Pereza 111 Esfuerzo 21
7 Aporo Esfuerzo 10 Pereza 90
8 Aquila Pereza 61 Esfuerzo 27
9 Ario Esfuerzo 27 Pereza 61
10 Arteaga Esfuerzo 31 Esfuerzo 5 Esfuerzo
11 Briseñas Esfuerzo 12 Pereza 89
12 Buenavista Pereza 59 Pereza 86 Pereza
13 Carácuaro Pereza 77 Pereza 45 Pereza
14 Coahuayana Pereza 58 Esfuerzo 14
15 Coalcomán Esfuerzo 1 Pereza 47
16 Coeneo Esfuerzo 43 Pereza 95
17 Contepec Esfuerzo 22 Pereza 52
18 Copándaro* Pereza 89 Esfuerzo 9
19 Cotija Esfuerzo 7 Pereza 109
20 Cuitzeo Esfuerzo 3 Esfuerzo 8 Esfuerzo
21 Charapan Esfuerzo 19 Pereza 57
22 Charo Pereza 68 Pereza 102 Pereza
23 Chavinda Esfuerzo 16 Pereza 79
24 Cherán Esfuerzo 20 Esfuerzo 15 Esfuerzo
25 Chilchota** Pereza 66 Pereza 69 Pereza
26 Chinicuila Esfuerzo 30 Pereza 113
27 Chucándiro Pereza 85 Pereza 76 Pereza
Ambos
N° Municipio























28 Churintzio Esfuerzo 39 Pereza 91
29 Churumuco Pereza 50 Pereza 87 Pereza
30 Ecuandureo Pereza 101 Pereza 65 Pereza
31 Epitacio Huerta Pereza 98 Pereza 50 Pereza
32 Erongarícuaro Pereza 88 Pereza 93 Pereza
33 Gabriel Zamora* Pereza 54 Esfuerzo 19
34 Hidalgo Pereza 62 Pereza 64 Pereza
35 La Huacana Esfuerzo 8 Pereza 37
36 Huandacareo Esfuerzo 4 Pereza 33
37 Huaniqueo Pereza 81 Pereza 68 Pereza
38 Huetamo Pereza 45 Pereza 63 Pereza
39 Huiramba Esfuerzo 11 Esfuerzo 10 Esfuerzo
40 Indaparapeo Esfuerzo 26 Pereza 106
41 Irimbo Esfuerzo 32 Pereza 82
42 Ixtlán Pereza 104 Esfuerzo 18
43 Jacona Pereza 113 Pereza 75 Pereza
44 Jiménez* Pereza 70 Pereza 49 Pereza
45 Jiquilpan* Esfuerzo 34 Pereza 111
46 Juárez* Pereza 84 Pereza 97 Pereza
47 Jungapeo Pereza 80 Pereza 41 Pereza
48 Lagunillas Pereza 78 Pereza 56 Pereza
49 Madero Pereza 106 Pereza 104 Pereza
50 Maravatío Pereza 92 Pereza 31 Pereza
51 Marcos Castellanos Esfuerzo 29 Pereza 108
52 Lázaro Cárdenas Pereza 109 Pereza 66 Pereza
53 Morelia Pereza 69 Pereza 85 Pereza
54 Morelos Pereza 97 Esfuerzo 20
55 Múgica Esfuerzo 23 Pereza 92
56 Nahuatzen Esfuerzo 21 Esfuerzo 26 Esfuerzo
57 Nocupétaro Pereza 49 Pereza 67 Pereza
58 Nvo Parangaricutiro Esfuerzo 38 Esfuerzo 4 Esfuerzo
59 Nuevo Urecho Pereza 48 Pereza 100 Pereza
60 Numarán* Pereza 56 Esfuerzo 17
61 Ocampo Esfuerzo 14 Pereza 51
62 Pajacuarán Esfuerzo 25 Esfuerzo 22 Esfuerzo
63 Panindícuaro Pereza 74 Pereza 105 Pereza
64 Parácuaro Esfuerzo 35 Pereza 32
65 Paracho Pereza 79 Pereza 39 Pereza
66 Pátzcuaro Esfuerzo 37 Pereza 81
67 Penjamillo Pereza 75 Pereza 36 Pereza
68 Peribán Pereza 94 Pereza 29 Pereza
69 La Piedad* Pereza 112 Pereza 70 Pereza
70 Purépero Pereza 95 Pereza 107 Pereza
71 Puruándiro Pereza 71 Esfuerzo 6
72 Queréndaro Esfuerzo 36 Pereza 34
73 Quiroga Pereza 110 Pereza 60 Pereza
74 Cojumatlán** Esfuerzo 33 Pereza 83
75 Los Reyes Pereza 83 Esfuerzo 28
76 Sahuayo Esfuerzo 13 Pereza 38
77 San Lucas Esfuerzo 18 Pereza 40
78 Santa Ana Maya* Pereza 67 Pereza 46 Pereza
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3. Comparativo del esfuerzo fiscal, en los 113 municipios de Michoacán, mediante 
el modelo estadístico y el modelo de datos panel. 
 
3.1. Comparativo de la variación del esfuerzo fiscal. 
La contrastación de los resultados obtenidos en el modelo de estadística descriptiva 
como en el modelo de datos panel, demuestran que 70 ayuntamientos (61.95%) en el 
primer caso y 85 municipios (75.22%) en el segundo caso, al igual que en el modelo de 
79 Salvador Escalante Pereza 60 Pereza 78 Pereza
80 Senguio Esfuerzo 42 Pereza 44
81 Susupuato Pereza 87 Pereza 72 Pereza
82 Tacámbaro Pereza 103 Pereza 96 Pereza
83 Tancítaro Esfuerzo 40 Pereza 42
84 Tangamandapio Pereza 52 Pereza 84 Pereza
85 Tangancícuaro Esfuerzo 2 Pereza 53
86 Tanhuato** Esfuerzo 24 Pereza 74
87 Taretan Pereza 76 Esfuerzo 25
88 Tarímbaro Pereza 96 Pereza 62 Pereza
89 Tepalcatepec Pereza 91 Pereza 58 Pereza
90 Tingambato Esfuerzo 17 Pereza 55
91 Tingüindín Pereza 86 Pereza 54 Pereza
92 Tiquicheo Esfuerzo 9 Pereza 35
93 Tlalpujahua Pereza 65 Esfuerzo 1
94 Tlazazalca Pereza 100 Pereza 88 Pereza
95 Tocumbo Pereza 90 Pereza 110 Pereza
96 Tumbiscatío Esfuerzo 5 Pereza 112
97 Turicato Esfuerzo 6 Pereza 103
98 Tuxpan Pereza 105 Esfuerzo 12
99 Tuzantla Pereza 102 Pereza 43 Pereza
100 Tzintzuntzan Pereza 72 Pereza 30 Pereza
101 Tzitzio* Pereza 57 Pereza 71 Pereza
102 Uruapan Pereza 53 Pereza 98 Pereza
103 Venustiano Carranza Pereza 82 Pereza 94 Pereza
104 Villamar Pereza 63 Esfuerzo 2
105 Vista Hermosa Pereza 64 Pereza 59 Pereza
106 Yurécuaro** Esfuerzo 41 Pereza 99
107 Zacapu Pereza 99 Pereza 73 Pereza
108 Zamora Pereza 108 Pereza 80 Pereza
109 Zináparo** Pereza 55 Esfuerzo 13
110 Zinapécuaro Pereza 73 Pereza 101 Pereza
111 Ziracuaretiro Pereza 51 Esfuerzo 16
112 Zitácuaro Pereza 93 Esfuerzo 11
113 José Sixto Verduzco Pereza 47 Esfuerzo 3
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 2 y 3, así como del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
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mínimos cuadrados ordinarios, explican la existencia del efecto de pereza fiscal, donde 
ambos modelos coinciden en 52 ayuntamientos (46.02%) de los 113 municipios del 
Estado de Michoacán. Los otros 43 ayuntamientos (38.05%) en el modelo de estadística 
descriptiva y los 28 ayuntamientos (24.78%) en el modelo de datos panel, de manera 
similar que en el modelo de MCO, coinciden en que 10 municipios (8.85%) manifiestan 
el efecto de estímulo fiscal. Con lo cual se puede afirmar que en ambos modelos 
convergen los resultados de 62 ayuntamientos (54.87%). 
No obstante en los 51 municipios (45.13%) en que se presentan diferencias en los 
resultados obtenidos tanto en el modelo de estadística descriptiva como en el de datos 
panel, tenemos que 18 ayuntamientos manifiestan el efecto de pereza fiscal en el 
modelo de estadística descriptiva y en el modelo de datos panel muestran un efecto de 
estímulo fiscal. Mientras que en los 33 municipios que expresan pereza fiscal en el 
modelo de datos panel, en el modelo de estadística descriptiva manifiestan un efecto de 
estímulo fiscal (ver cuadro VIII.4). 
El comparativo de los resultados conseguidos en el modelo de estadística descriptiva y 
en el modelo de datos panel sobre la variación del esfuerzo fiscal y el lugar que ocupan 
con respecto a ella, se muestra en el siguiente cuadro. 
Recordemos que el coeficiente de correlación (r), establece un grado de asociación o 
relación del 96.74% entre la variable dependiente y la variable explicativa, y que el 
coeficiente de determinación (R2) manifiesta que el 93.58% de la variación de la 
variable dependiente es explicada fuertemente por la regresión del modelo de datos 
panel. 
Cuadro: VIII.5. Comparativo del esfuerzo fiscal, en los municipios de Michoacán, 
mediante el modelo estadístico y el modelo de datos panel. 
 
Continúa…  
1 Acuitzio Pereza 46 Pereza 75 Pereza
2 Aguililla Esfuerzo 15 Esfuerzo 23 Esfuerzo
3 Álvaro Obregón Esfuerzo 28 Esfuerzo 24 Esfuerzo
4 Angamacutiro Pereza 44 Esfuerzo 9
5 Angangueo Pereza 107 Pereza 46 Pereza


























7 Aporo Esfuerzo 10 Pereza 79
8 Aquila Pereza 61 Esfuerzo 26
9 Ario Esfuerzo 27 Pereza 63
10 Arteaga Esfuerzo 31 Esfuerzo 8 Esfuerzo
11 Briseñas Esfuerzo 12 Pereza 88
12 Buenavista Pereza 59 Pereza 84 Pereza
13 Carácuaro Pereza 77 Pereza 36 Pereza
14 Coahuayana Pereza 58 Pereza 59 Pereza
15 Coalcomán Esfuerzo 1 Pereza 102
16 Coeneo Esfuerzo 43 Pereza 78
17 Contepec Esfuerzo 22 Esfuerzo 18 Esfuerzo
18 Copándaro* Pereza 89 Pereza 73 Pereza
19 Cotija Esfuerzo 7 Pereza 112
20 Cuitzeo Esfuerzo 3 Pereza 80
21 Charapan Esfuerzo 19 Pereza 92
22 Charo Pereza 68 Pereza 89 Pereza
23 Chavinda Esfuerzo 16 Esfuerzo 17 Esfuerzo
24 Cherán Esfuerzo 20 Pereza 50
25 Chilchota** Pereza 66 Pereza 96 Pereza
26 Chinicuila Esfuerzo 30 Pereza 54
27 Chucándiro Pereza 85 Esfuerzo 14
28 Churintzio Esfuerzo 39 Pereza 109
29 Churumuco Pereza 50 Esfuerzo 10
30 Ecuandureo Pereza 101 Pereza 71 Pereza
31 Epitacio Huerta Pereza 98 Pereza 52 Pereza
32 Erongarícuaro Pereza 88 Pereza 94 Pereza
33 Gabriel Zamora* Pereza 54 Pereza 53 Pereza
34 Hidalgo Pereza 62 Pereza 66 Pereza
35 La Huacana Esfuerzo 8 Pereza 40
36 Huandacareo Esfuerzo 4 Pereza 35
37 Huaniqueo Pereza 81 Pereza 69 Pereza
38 Huetamo Pereza 45 Pereza 65 Pereza
39 Huiramba Esfuerzo 11 Esfuerzo 12 Esfuerzo
40 Indaparapeo Esfuerzo 26 Pereza 106
41 Irimbo Esfuerzo 32 Pereza 72
42 Ixtlán Pereza 104 Esfuerzo 21
43 Jacona Pereza 113 Pereza 70 Pereza
44 Jiménez* Pereza 70 Pereza 51 Pereza
45 Jiquilpan* Esfuerzo 34 Pereza 113
46 Juárez* Pereza 84 Pereza 97 Pereza
47 Jungapeo Pereza 80 Pereza 44 Pereza
48 Lagunillas Pereza 78 Pereza 58 Pereza
49 Madero Pereza 106 Pereza 67 Pereza
50 Maravatío Pereza 92 Pereza 104 Pereza
51 Marcos Castellanos Esfuerzo 29 Pereza 33
52 Lázaro Cárdenas Pereza 109 Pereza 108 Pereza
53 Morelia Pereza 69 Pereza 87 Pereza
54 Morelos Pereza 97 Esfuerzo 1
55 Múgica Esfuerzo 23 Pereza 93
56 Nahuatzen Esfuerzo 21 Pereza 91
57 Nocupétaro Pereza 49 Pereza 68 Pereza
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58 Nvo Parangaricutiro Esfuerzo 38 Esfuerzo 6 Esfuerzo
59 Nuevo Urecho Pereza 48 Pereza 100 Pereza
60 Numarán* Pereza 56 Esfuerzo 19
61 Ocampo Esfuerzo 14 Esfuerzo 15 Esfuerzo
62 Pajacuarán Esfuerzo 25 Esfuerzo 22 Esfuerzo
63 Panindícuaro Pereza 74 Pereza 105 Pereza
64 Parácuaro Esfuerzo 35 Pereza 42
65 Paracho Pereza 79 Pereza 34 Pereza
66 Pátzcuaro Esfuerzo 37 Pereza 83
67 Penjamillo Pereza 75 Pereza 39 Pereza
68 Peribán Pereza 94 Pereza 31 Pereza
69 La Piedad* Pereza 112 Pereza 74 Pereza
70 Purépero Pereza 95 Pereza 107 Pereza
71 Puruándiro Pereza 71 Esfuerzo 7
72 Queréndaro Esfuerzo 36 Pereza 37
73 Quiroga Pereza 110 Pereza 62 Pereza
74 Cojumatlán** Esfuerzo 33 Pereza 85
75 Los Reyes Pereza 83 Esfuerzo 28
76 Sahuayo Esfuerzo 13 Pereza 41
77 San Lucas Esfuerzo 18 Pereza 81
78 Santa Ana Maya* Pereza 67 Pereza 43 Pereza
79 Salvador Escalante Pereza 60 Pereza 49 Pereza
80 Senguio Esfuerzo 42 Pereza 47
81 Susupuato Pereza 87 Pereza 76 Pereza
82 Tacámbaro Pereza 103 Esfuerzo 11
83 Tancítaro Esfuerzo 40 Pereza 45
84 Tangamandapio Pereza 52 Pereza 86 Pereza
85 Tangancícuaro Esfuerzo 2 Pereza 55
86 Tanhuato** Esfuerzo 24 Esfuerzo 20 Esfuerzo
87 Taretan Pereza 76 Pereza 29 Pereza
88 Tarímbaro Pereza 96 Pereza 64 Pereza
89 Tepalcatepec Pereza 91 Pereza 60 Pereza
90 Tingambato Esfuerzo 17 Pereza 57
91 Tingüindín Pereza 86 Pereza 56 Pereza
92 Tiquicheo Esfuerzo 9 Pereza 38
93 Tlalpujahua Pereza 65 Esfuerzo 2
94 Tlazazalca Pereza 100 Pereza 90 Pereza
95 Tocumbo Pereza 90 Pereza 110 Pereza
96 Tumbiscatío Esfuerzo 5 Pereza 111
97 Turicato Esfuerzo 6 Pereza 103
98 Tuxpan Pereza 105 Pereza 30 Pereza
99 Tuzantla Pereza 102 Pereza 48 Pereza
100 Tzintzuntzan Pereza 72 Esfuerzo 5
101 Tzitzio* Pereza 57 Pereza 32
102 Uruapan Pereza 53 Pereza 98 Pereza
103 Venustiano Carranza Pereza 82 Pereza 95 Pereza
104 Villamar Pereza 63 Esfuerzo 3
105 Vista Hermosa Pereza 64 Pereza 61 Pereza
106 Yurécuaro** Esfuerzo 41 Pereza 99
107 Zacapu Pereza 99 Pereza 77 Pereza
108 Zamora Pereza 108 Pereza 82 Pereza
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4. Propuesta de matriz de esfuerzo fiscal, mediante los modelos de estadística 
descriptiva y econométrica. 
 
4.1. Propuesta de matriz de esfuerzo fiscal. 
El modelo de estadística descriptiva proporciona la siguiente información: 
 Promedio del estímulo fiscal: cuando la tasa promedio del ingreso propio como 
proporción del producto interno bruto municipal, en el periodo post-aportaciones 
es igual o mayor a la conseguida en la etapa pre-aportaciones. 
 Promedio de la pereza fiscal: donde la tasa promedio del ingreso propio en 
relación al PIB municipal, en la etapa post-aportaciones es menor a la obtenido 
en el periodo pre-aportaciones. 
El modelo econométrico suministra la información siguiente: 
 Tasa de cambio del estímulo fiscal: caracterizada por la pendiente positiva, del 
ingreso propio con respecto al producto interno bruto municipal entre las 
aportaciones federales en relación con el ingreso total municipal. 
 Tasa de cambio de la pereza fiscal: determinada por la pendiente negativa entre 
el ingreso propio en relación con el PIB municipal, con referencia a las 
transferencias condicionadas en relación al ingreso total del municipio. 
El cruzamiento de ambos modelos de análisis nos permite agrupar a los 113 municipios 
del Estado de Michoacán, ver gráfico VIII.1, conforme a su esfuerzo fiscal en: 
 Estímulo fiscal (primer cuadrante): agrupa a los municipios con un promedio 
de estímulo fiscal positivo, identificado por el modelo de estadística descriptiva, 
así como una tasa de cambio igualmente positiva, caracterizada por el modelo 
econométrico.  
109 Zináparo** Pereza 55 Esfuerzo 16
110 Zinapécuaro Pereza 73 Pereza 101 Pereza
111 Ziracuaretiro Pereza 51 Esfuerzo 27
112 Zitácuaro Pereza 93 Esfuerzo 13
113 José Sixto Verduzco Pereza 47 Esfuerzo 4
Fuente: elaboración propia, con base a cuadros del anexo 2 y 4, así como del programa E-Views 7. 
* En 1998 no hay datos, por lo que se toman los datos de 19997.
** En 1997 no hay datos, por lo que no se puede calcular la tasa de crecimiento real anual para el año de 1998.
El color amarillo, significa que el municipio presenta esfuerzo fiscal.
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En ambos modelos, se presenta que tanto el promedio de estímulo fiscal como la 
tasa de cambio del esfuerzo fiscal son positivas, por lo que se evidencia el efecto 
de esfuerzo fiscal.  
 Rezago fiscal (segundo cuadrante): se refiere a los municipios con un 
promedio de estímulo fiscal positivo, descrito por el modelo de estadística 
descriptiva, y una tasa de cambio negativa, determinada por el modelo 
econométrico.  
La concurrencia entre los modelos señala que, por un lado en el modelo de 
estadística descriptiva, se registra en los municipios un promedio de estímulo 
fiscal positivo (la tasa promedio del ingreso propio como proporción del PIB 
municipal, en el periodo post-aportaciones es igual o mayor a la conseguida en 
la etapa pre-aportaciones); por otro lado en el modelo econométrico, se presenta 
una tendencia de la tasa de cambio a la pereza fiscal (pendiente negativa entre el 
ingreso directo en relación con el producto interno bruto municipal, con 
referencia a las transferencias condicionadas en relación con el ingreso total del 
municipio), lo que permite definir a los ayuntamientos que se encuentran en este 
cuadrante como municipios que tienden a rezagarse fiscalmente. 
 Pereza fiscal (tercer cuadrante): concentra a los municipios con un promedio 
de estímulo fiscal negativo, reconocido por el modelo de estadística descriptiva, 
además de una tasa de cambio igualmente negativa, expresada por el modelo 
econométrico.  
Por ambos modelos, se determina el efecto de pereza fiscal al existir evidencia 
de que el promedio de estímulo fiscal y la tasa de cambio del esfuerzo fiscal son 
negativas.  
 Avance fiscal (cuarto cuadrante): se reseña a los municipios con un promedio 
de estímulo fiscal negativo, referido por el modelo de estadística descriptiva y 
una tasa de crecimiento positiva, identificada por el modelo econométrico.  
La confluencia del modelo de estadística descriptiva con el modelo 
econométrico, determina que los ayuntamientos presentan un promedio de 
pereza fiscal (la tasa promedio del ingreso propio como proporción del PIB 
municipal, en el periodo post-aportaciones es menor a la obtenida en la etapa 
pre-aportaciones) y una tendencia de la tasa de cambio del estímulo fiscal en los 
años posteriores positiva (pendiente positiva entre el ingreso directo en relación 
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con el producto interno bruto, con referencia a las transferencias condicionadas 
en relación con el ingreso total del municipio), con lo cual podemos decir que 
los municipios que se encuentran en este cuadrante presentan una tendencia 
hacia el avance fiscal. 


















Promedio de estímulo / Tasa de 
cambio de la pereza fiscal 
Estímulo fiscal: 
Promedio de estímulo / Tasa de 
cambio del estímulo fiscal 
Modelo  econométrico 
Pereza fiscal: 
Promedio de pereza /Tasa de cambio 
de la pereza fiscal 
Avance fiscal: 
Promedio de pereza / Tasa de cambio 
del estímulo fiscal 
Matriz de esfuerzo fiscal 
             Fuente: elaboración propia. 
 
4.2. Matriz de esfuerzo fiscal en los 113 municipios del Estado de Michoacán. 
De acuerdo a los resultados obtenidos en el punto 1 de este capítulo, tenemos que 70 
municipios presentan pereza fiscal mediante el modelo de estadística descriptiva, 
mientras que en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios como en el modelo de 
datos panel son 85 ayuntamientos los que manifiestan el efecto de pereza fiscal. Por lo 
que a continuación se desarrolla el modelo de datos panel atendiendo a la clasificación 
realizada, de acuerdo al coeficiente de correlación (r) utilizado en el modelo de MCO. 
Al analizar los 113 municipios del Estado de Michoacán en el modelo de datos panel, 
tenemos que 10 ayuntamiento (8.85%) se ubican en el primer cuadrante (estímulo 
fiscal) con un promedio de estímulo fiscal positivo y una tasa de cambio positiva, 
demostrándose el estímulo fiscal; 33 municipios (29.20%) se sitúan en el segundo 
cuadrante (rezago fiscal) al tener un promedio de estímulo fiscal positivo con una 
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tendencia de la tasa de cambio a la pereza fiscal, lo que explica que tienden al rezago 
fiscal; 52 ayuntamientos198 (46.02%) se localizan en el tercer cuadrante (pereza fiscal) 
en el que presentan un promedio de estímulo fiscal negativo y una tasa de cambio 
negativa, lo que revela la existencia del efecto de pereza fiscal, y 18 municipios 
(15.93%) se encuentran en el cuarto cuadrante (avance fiscal) con un promedio de 
estímulo fiscal negativo y una tasa de cambio positiva, estableciendo una tendencia al 
avance fiscal. 
De acuerdo a los resultados anteriores, se puede mencionar que los municipios que se 
encuentran con pereza fiscal (52) y los ayuntamientos que explican una tendencia al 
rezago fiscal (33), en el modelo econométrico, y que éste se puede convertir en pereza 
fiscal, si los municipios no realizan un esfuerzo fiscal para incrementar sus ingresos 
propios como proporción del PIB municipal, podemos entonces concluir que en un 
breve periodo de tiempo podríamos tener 85 ayuntamientos en situación de pereza 
fiscal, lo que representa el 75.22% del total de municipios en el Estado de Michoacán. 
Con lo anterior quedaría comprobada la hipótesis de trabajo, al reconocer que las tres 
cuartas partes de los municipios de Michoacán disminuyen sus ingresos propios o 
directos en relación al producto interno bruto municipal, al incrementarse las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales o ramo 33) por parte del gobierno 
federal a los gobiernos municipales en la entidad, con lo cual se explica en buena parte, 
que la relación que existe entre las transferencias condicionadas y el efecto de pereza 
fiscal en la captación de ingresos propios se manifiesta plenamente en el caso de la 
mayoría de los municipios del Estado de Michoacán, México, en el periodo de 1999-
2008. 
Sin embargo hay que reconocer que la investigación realizada es una primera 
aproximación a la realidad hacendaria de los municipios en México y específicamente 
para el caso de los 113 ayuntamientos del Estado de Michoacán de Ocampo, por lo que 
se desprende un número importante de líneas de investigación a realizar en un futuro 
próximo, como es el caso del impacto que tienen las capacidades institucionales, la 
deuda pública, las relaciones intergubernamentales, entre otros, en la hacienda pública 
de los gobiernos locales. 
198 Se eliminó el ayuntamiento de Madero del tercer cuadrante, porque su resultado distorsionaba la 
presentación de los datos en la gráfica, al obtener un valor de -1,517.46%. 
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4.2.1. Matriz de esfuerzo fiscal en municipios con relación fuerte. 
De 17 municipios en el modelo de datos panel, con relación fuerte (0.81 ≤ r ≤ 1.00 entre 
la variable dependiente y la variable explicativa) en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, ninguno se encuentra en el primer cuadrante (estímulo fiscal); 6 municipios 
(35.29%) se localizan en el segundo cuadrante (rezago fiscal) con un promedio de 
estímulo fiscal positivo y una tendencia de la tasa de cambio a la pereza fiscal, lo que 
determina que tienden a rezagarse fiscalmente; 9 ayuntamientos (52.94%) se ubican en 
el tercer cuadrante (pereza fiscal) donde presentan un promedio de estímulo fiscal 
negativo y una tasa de cambio negativa, confirmándose la pereza fiscal, y 2 municipios 
(11.76%) se colocan en el cuarto cuadrante (avance fiscal) con un promedio de estímulo 
fiscal negativo y una tasa de cambio positiva, determinando una tendencia al avance 
fiscal. Es necesario mencionar que se quitó el ayuntamiento de Madero del tercer 
cuadrante, debido a que su efecto distorsionaba el resultado, al obtener un valor de -
1,517.46% al realizar la gráfica correspondiente. 
Gráfico VIII.2. Matriz de esfuerzo fiscal en municipios con relación fuerte. 
 








4.2.2. Matriz de esfuerzo fiscal en municipios con relación apreciable. 
Para 43 ayuntamientos en el modelo de datos panel, con relación apreciable (0.51 ≤ r ≤ 
0.80 entre la variable dependiente y la variable explicativa) en el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios, 5 municipios (11.63%) se localizan en el primer cuadrante 
(estímulo fiscal) con un promedio de estímulo fiscal positivo y una tasa de cambio 
positiva, comprobándose el estímulo fiscal; 12 ayuntamientos (27.91%) se sitúan en el 
segundo cuadrante (rezago fiscal) al tener un promedio de estímulo fiscal positivo con 
una tasa de cambio negativa, estableciendo una tendencia al rezago fiscal; 20 
municipios (46.51%) se ubican en el tercer cuadrante (pereza fiscal) donde presentan un 
promedio de estímulo fiscal negativo y una tasa de cambio negativa, confirmándose la 
pereza fiscal; y 6 ayuntamientos (13.95%) se colocan en el cuarto cuadrante (avance 
fiscal) con un promedio de estímulo fiscal negativo y una tasa de cambio positiva, 
determinando una tendencia al avance fiscal. 
Gráfico VIII.3. Matriz de esfuerzo fiscal en municipios con relación apreciable. 
 








4.2.3. Matriz de esfuerzo fiscal en municipios con relación mediana. 
En 33 municipios donde el modelo de datos panel, con relación mediana (0.30 ≤ r ≤ 
0.50 entre la variable dependiente y la variable explicativa) en el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios, nos muestra que 5 ayuntamientos (15.15%) se encuentran en el 
primer cuadrante (estímulo fiscal) con un promedio de estímulo fiscal positivo y una 
tasa de cambio positiva, corroborándose el estímulo fiscal por ambos modelos; 11 
municipios (33.33%) se colocan en el segundo cuadrante (rezago fiscal) con un 
promedio de estímulo fiscal positivo y una tasa de cambio negativa, determinando una 
tendencia al rezago fiscal; 16 ayuntamientos (48.48%) se encuentran en el tercer 
cuadrante (pereza fiscal) al mostrar un promedio de estímulo fiscal negativo con una 
tasa de cambio negativa, probándose la pereza fiscal; y un municipio (3.03%) solamente 
se encuentra en el cuarto cuadrante (avance fiscal) con un promedio de estímulo fiscal 
negativo y una tasa de cambio positiva, determinando una tendencia al avance fiscal. 
Gráfico VIII.4. Matriz de esfuerzo fiscal en municipios con relación mediana. 
 








4.2.4. Matriz de esfuerzo fiscal en municipios con relación débil. 
De 20 municipios en el modelo de datos panel, con relación débil (r ≤ 0.30 entre la 
variable dependiente y la variable explicativa) en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, ninguno se encuentra en el primer cuadrante (estímulo fiscal); 4 municipios 
(20.00%) se localizan en el segundo cuadrante (rezago fiscal) con un promedio de 
estímulo fiscal positivo y una tendencia de la tasa de cambio a la pereza fiscal, lo que 
determina que tienden a rezagarse fiscalmente; 7 ayuntamientos (35.00%) se ubican en 
el tercer cuadrante (pereza fiscal) donde presentan un promedio de estímulo fiscal 
negativo y una tasa de cambio negativa, confirmándose la pereza fiscal, y 9 municipios 
(45.00%) se colocan en el cuarto cuadrante (avance fiscal) con un promedio de estímulo 
fiscal negativo y una tasa de cambio positiva, determinando una tendencia al avance 
fiscal. 
Gráfico VIII.5. Matriz de esfuerzo fiscal en municipios con relación débil. 
 
     Fuente: elaboración propia con base a datos en Anexo 4. 
 
Es necesario hacer un comentario final, en torno a que en la investigación realizada no 
se encontraron elementos suficientes que dejaran encontrar un parámetro que permitiera 
comprobar si la existencia del efecto de pereza o estímulo fiscal tuvieran relación con la 
población o grado de marginación del municipio, por lo que podemos encontrar 
ayuntamientos importantes, por el tamaño de su población o riqueza generada, con el 
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efecto de pereza fiscal en cualquiera de las clasificaciones efectuadas o al contrario 
tener municipios pequeños con el efecto de esfuerzo fiscal. Lo mismo sucede con 
municipios que se encuentran con un grado de marginación importante y demuestran 
realizar un estímulo fiscal o ayuntamientos que presentan un mínimo grado de 
marginación y experimentan tener pereza fiscal. Por otro lado la temporalidad de la 
información va a impactar de manera importante en los resultados obtenidos de acuerdo 
a las tendencias descritas en este capítulo. 
 
5. Acotaciones finales.  
 
Se propone una matriz de esfuerzo fiscal, mediante los modelos de estadística 
descriptiva y econométrica: 
El cruzamiento de ambos modelos de análisis nos permite agrupar a los municipios, 
conforme a su esfuerzo fiscal: 
 Estímulo fiscal (primer cuadrante): agrupa a los municipios con un promedio de 
estímulo fiscal positivo, identificado por el modelo de estadística descriptiva, así 
como una tasa de cambio igualmente positiva, caracterizada por el modelo 
econométrico. En los dos modelos, se presenta que tanto el promedio de 
estímulo fiscal como la tasa de cambio del esfuerzo fiscal son positivas, por lo 
que se evidencia el efecto de esfuerzo fiscal o estimulo.  
 Rezago fiscal (segundo cuadrante): se refiere a los municipios con un promedio 
de estímulo fiscal positivo, descrito por el modelo de estadística descriptiva y 
una tasa de cambio negativa, determinada por el modelo econométrico. La 
concurrencia entre los modelos señala que, por un lado en el modelo de 
estadística descriptiva, se presenta en los municipios un promedio de estímulo 
fiscal positivo (la tasa promedio del ingreso propio como proporción del PIB 
municipal, en el periodo post-aportaciones es igual o mayor a la conseguida en 
la etapa pre-aportaciones), por otro lado, en el modelo econométrico se presenta 
una tendencia de la tasa de cambio a la pereza fiscal (pendiente negativa entre el 
ingreso directo en relación con el producto interno bruto municipal, con 
referencia a las transferencias condicionadas en relación con el ingreso total del 
municipio), lo que permite definir a los ayuntamientos que se encuentran en este 
cuadrante como municipios que tienden a rezagarse fiscalmente. 
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 Pereza fiscal (tercer cuadrante): concentra a los municipios con un promedio de 
estímulo fiscal negativo, reconocido por el modelo de estadística descriptiva, 
además de una tasa de cambio igualmente negativa, expresada por el modelo 
econométrico. Por ambos modelos, se determina el efecto de pereza fiscal al 
existir evidencia de que el promedio de estímulo fiscal y la tasa de cambio del 
esfuerzo fiscal son negativas.  
 Avance fiscal (cuarto cuadrante): se reseña a los municipios con un promedio de 
estímulo fiscal negativo, referido por el modelo de estadística descriptiva y una 
tasa de crecimiento positiva, identificada por el modelo econométrico. La 
confluencia del modelo de estadística descriptiva con el modelo econométrico, 
determina que los ayuntamientos presentan un promedio de pereza fiscal (la tasa 
promedio del ingreso propio como proporción del PIB municipal, en el periodo 
post-aportaciones es menor a la obtenida en la etapa pre-aportaciones) y una 
tendencia de la tasa de cambio del estímulo fiscal en los años posteriores 
positiva (pendiente positiva entre el ingreso directo en relación con el producto 
interno bruto municipal, con referencia a las transferencias condicionadas en 
relación con el ingreso total del municipio), con lo cual podemos decir que los 
municipios que se encuentran en este cuadrante presentan una tendencia hacia el 
avance fiscal. 
De acuerdo a los resultados obtenidos, tenemos que 70 municipios presentan pereza 
fiscal mediante el modelo de estadística descriptiva, mientras que en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios como en el modelo de datos panel son 85 ayuntamientos 
los que manifiestan el efecto de pereza fiscal.  
Al analizar los 113 municipios del Estado de Michoacán en el modelo de datos panel, 
tenemos que 10 ayuntamientos (8.85%) se ubican en el primer cuadrante (estímulo 
fiscal) con un promedio de estímulo fiscal positivo y una tasa de cambio positiva, 
demostrándose el estímulo fiscal; 33 municipios (29.20%) se sitúan en el segundo 
cuadrante (rezago fiscal) al tener un promedio de estímulo fiscal positivo con una 
tendencia de la tasa de cambio a la pereza fiscal, lo que explica que tienden al rezago 
fiscal; 52 ayuntamientos (46.02%) se localizan en el tercer cuadrante (pereza fiscal) en 
el que presentan un promedio de estímulo fiscal negativo y una tasa de cambio negativa, 
lo que revela la existencia del efecto de pereza fiscal, y 18 municipios (15.93%) se 
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encuentran en el cuarto cuadrante (avance fiscal) con un promedio de estímulo fiscal 
negativo y una tasa de cambio positiva, estableciendo una tendencia al avance fiscal. 
De acuerdo a los resultados anteriores, podemos decir que los municipios que se 
encuentran con pereza fiscal (52) y los ayuntamientos que explican una tendencia al 
rezago fiscal (33), en el modelo econométrico, y que éste se puede convertir en pereza 
fiscal, si los municipios no realizan un esfuerzo fiscal para incrementar sus ingresos 
propios como proporción del PIB municipal, podemos concluir que en un breve periodo 
de tiempo podríamos tener 85 ayuntamientos en situación de pereza fiscal, lo que 
representa el 75.22% del total de municipios en el Estado de Michoacán. 
Con lo anterior quedaría comprobada la hipótesis de trabajo, al reconocer que las tres 
cuartas partes de los municipios de Michoacán disminuyen sus ingresos propios o 
directos en relación al producto interno bruto municipal, al incrementarse las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales o ramo 33) por parte del gobierno 
federal a los gobiernos municipales en la entidad, con lo cual se explica en buena parte, 
que la relación que existe entre las transferencias condicionadas y el efecto de pereza 
fiscal se manifiesta en el caso de los municipios del Estado de Michoacán, México, en 
el periodo de1999-2008. 
De 17 municipios en el modelo de datos panel, con relación fuerte (0.81 ≤ r ≤ 1.00 entre 
la variable dependiente y la variable explicativa) en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, ninguno se encuentra en el primer cuadrante (estímulo fiscal); 6 (35.29%) 
municipios se localizan en el segundo cuadrante (rezago fiscal) con un promedio de 
estímulo fiscal positivo y una tendencia de la tasa de cambio a la pereza fiscal, lo que 
determina que tienden a rezagarse fiscalmente; 8 (47.06%) ayuntamientos se ubican en 
el tercer cuadrante (pereza fiscal) donde presentan un promedio de estímulo fiscal 
negativo y una tasa de cambio negativa, confirmándose la pereza fiscal, y 2 (11.76%) 
municipios se colocan en el cuarto cuadrante (avance fiscal) con un promedio de 
estímulo fiscal negativo y una tasa de cambio positiva, determinando una tendencia al 
avance fiscal. Es necesario mencionar que se quitó el ayuntamiento de Madero del 
tercer cuadrante, debido a que su efecto distorsionaba el resultado, al obtener un valor 
de -1,517.46% al realizar la gráfica correspondiente. 
Para 43 ayuntamientos en el modelo de datos panel, con relación apreciable (0.51 ≤ r ≤ 
0.80 entre la variable dependiente y la variable explicativa) en el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios, 5 (11.63%) se localizan en el primer cuadrante (estímulo fiscal) 
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con un promedio de estímulo fiscal positivo y una tasa de cambio positiva, 
comprobándose el estímulo fiscal; 12 (27.91%) municipios se sitúan en el segundo 
cuadrante (rezago fiscal) al tener un promedio de estímulo fiscal positivo con una tasa 
de cambio negativa, estableciendo una tendencia al rezago fiscal; 20 (46.51%) 
ayuntamientos se ubican en el tercer cuadrante (pereza fiscal) donde presentan un 
promedio de estímulo fiscal negativo y una tasa de cambio negativa, confirmándose la 
pereza fiscal; y 6 (13.95%) municipios se colocan en el cuarto cuadrante (avance fiscal) 
con un promedio de estímulo fiscal negativo y una tasa de cambio positiva, 
determinando una tendencia al avance fiscal. 
En 33 municipios donde el modelo de datos panel, con relación mediana (0.30 ≤ r ≤ 
0.50 entre la variable dependiente y la variable explicativa) en el modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios, nos muestra que 5 (15.15%) ayuntamientos se encuentran en el 
primer cuadrante (estímulo fiscal) con un promedio de estímulo fiscal positivo y una 
tasa de cambio positiva, corroborándose el estímulo fiscal por ambos modelos; 11 
(33.33%) municipios se colocan en el segundo cuadrante (rezago fiscal) con un 
promedio de estímulo fiscal positivo y una tasa de cambio negativa, determinando una 
tendencia al rezago fiscal; 16 (48.48%) ayuntamientos se encuentran en el tercer 
cuadrante (pereza fiscal) al mostrar un promedio de estímulo fiscal negativo con una 
tasa de cambio negativa, probándose la pereza fiscal; y un (3.03%) municipio solamente 
se encuentra en el cuarto cuadrante (avance fiscal) con un promedio de estímulo fiscal 
negativo y una tasa de cambio positiva, determinando una tendencia al avance fiscal. 
De 20 municipios en el modelo de datos panel, con relación débil (r ≤ 0.30 entre la 
variable dependiente y la variable explicativa) en el modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios, ninguno se encuentra en el primer cuadrante (estímulo fiscal); 4 (20.00%) 
municipios se localizan en el segundo cuadrante (rezago fiscal) con un promedio de 
estímulo fiscal positivo y una tendencia de la tasa de cambio a la pereza fiscal, lo que 
determina que tienden a rezagarse fiscalmente; 7 (35.00%) ayuntamientos se ubican en 
el tercer cuadrante (pereza fiscal) donde presentan un promedio de estímulo fiscal 
negativo y una tasa de cambio negativa, confirmándose la pereza fiscal, y 9 (45.00%) 
municipios se colocan en el cuarto cuadrante (avance fiscal) con un promedio de 








Es necesario hacer un comentario final, en torno a que en la investigación realizada no 
se encontraron elementos suficientes que permitieran encontrar un parámetro que 
permitiera comprobar si la existencia del efecto de pereza o estímulo fiscal tuvieran 
relación con la población o marginación del municipio, por lo que podemos encontrar 
ayuntamientos importantes en tanto población como actividad económica en cualquiera 
de las clasificaciones efectuadas. Lo mismo sucede con municipios que se encuentran 
con un grado de marginación importante y demuestran realizar un estímulo fiscal o 
ayuntamientos que presentan un mínimo grado de marginación y experimentan tener 
pereza fiscal. Por otro lado la temporalidad de la información va a impactar de manera 

























“No obstante, algunos observadores han argumentado que la centralización de la 
distribución lleva también inevitablemente a la eventual centralización de las funciones 
de gasto. Afirman que sin autoridad fiscal independiente para obtener ingresos, los 
niveles de gobiernos descentralizados llegan a ser tan dependientes del gobierno central 











La finalidad del trabajo de investigación, es el de proveer a la comunidad académica y 
gubernamental de una herramienta de análisis objetiva para el estudio de las 
transferencias federales y el esfuerzo fiscal de los gobiernos municipales, ya que los 
estudios realizados sobre el tema son escasos y de poca difusión en México. 
Por lo que se puede considerar como una aportación inicial al estudio formal sobre las 
haciendas públicas en los municipios del Estado de Michoacán, donde no existen 
investigaciones al respecto. Pudiéndose derivar en una futura fuente de consulta para 
investigaciones posteriores, donde se pretenda estudiar los efectos de las transferencias 
intergubernamentales; así como las temáticas que no se desarrollan en profundidad y 
que quedan pendientes de ser abordados con rigor académico, en torno a la hacienda 
pública local. 
Como se ha podido observar a través del contenido de los diferentes capítulos que 
conforman la presente tesis, es que se establecen las correspondientes reflexiones o 
comentarios finales del tema tratado al término de cada capítulo, mismas que son 
retomadas en este apartado para su construcción.  
En el capítulo I, se determinó las funciones que tiene el estado en la economía, 
destacando la función distribución y asignación. La función de distribución es realizada 
por el gobierno central a través de las transferencias, con las cuales se busca alcanzar la 
equidad fiscal entre los gobiernos locales del mismo nivel. Mientras que la función de 
asignación la llevan a cabo los gobiernos subnacionales mediante las transferencias 
recibidas del gobierno central, donde se persigue lograr la eficiencia económica. 
Pero al existir desequilibrios verticales (centralización del ingreso y descentralización 
del gasto) y horizontales (capacidades tributarias y costos diferentes) en los gobiernos 
locales. El gobierno central utiliza las transferencias de recursos para reducir los 
desequilibrios fiscales, al resarcir el ingreso y redistribuir la renta a los gobiernos 
subnacionales, teniendo el reto y la oportunidad hacendaria para distribuir a través de la 
política fiscal y presupuestal los recursos, de mejor manera, a los estados y municipios. 
Donde el diseño e implementación de las transferencias, no condicionadas y 
condicionadas, deben de contemplar tanto el objetivo a buscar o a compensar como los 
criterios de asignación de recursos, mediante el establecimiento de las fórmulas en las 
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que se incluyan las variables y ponderaciones, evitando la discrecionalidad y opacidad 
por parte del gobierno central. 
En el caso de las transferencias condicionadas, diseñadas e implementadas para reducir 
el desequilibrio horizontal, se distribuyen entre los gobiernos receptores de acuerdo a su 
nivel de rezago social, en busca de que el gobierno central mediante su política 
presupuestal logre la equidad fiscal y la eficiencia económica de los gobiernos locales. 
Las transferencias del gobierno central no sólo son el instrumento más común para 
reducir los desequilibrios fiscales; sino que se han convertido en la principal fuente de 
ingresos para los gobiernos locales. Lo que provoca un impacto en el esfuerzo fiscal de 
los gobiernos subnacionales, pudiendo tener dos posibles efectos: efecto papel 
matamoscas, se da cuando los ingresos propios mejoran al aumentar las transferencias, 
ocasionando un estímulo en el esfuerzo fiscal y; efecto pereza fiscal, se presenta cuando 
un incremento en las transferencias disminuye los ingresos propios, provocando una 
sustitución en el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales. 
No obstante lo anterior, en el sentido del efecto papel matamoscas, se podría decir que 
los gobiernos locales prefieren recibir transferencias del gobierno central antes de 
realizar un esfuerzo fiscal, evitándose el costo administrativo, político y social, que 
finalmente conllevaría el recaudar más ingresos propios. Impulsando, por lo tanto, una 
pereza fiscal y mayor dependencia hacendaria de los gobiernos subnacionales al 
gobierno central. 
El principal reto de los gobiernos locales es, y debe ser, el obtener la adecuada 
disposición de ingresos propios, ante su limitada potestad tributaria, para afrontar las 
responsabilidades asignadas de gasto en su ámbito local. 
Por lo que el análisis del esfuerzo fiscal y su medición, permiten saber si los gobiernos 
realizan un esfuerzo recaudatorio o no y si las transferencias del gobierno central 
provocan un efecto positivo o negativo en los ingresos propios de los gobiernos locales, 
especialmente en los gobiernos municipales para el caso de México. Donde el reto 
constituyó la construcción de indicadores, de acuerdo a la información y a los datos 
existentes en el país, que permitieran medir el esfuerzo fiscal en los gobiernos 
municipales para el desarrollo del tema.  
El esfuerzo fiscal representa la brecha existente entre la recaudación actual de una 
determinada localidad y su capacidad fiscal, así el problema es calcular la capacidad 
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fiscal y aplicar el método que permita instrumentar su medición. Por lo que el estudio 
del potencial recaudatorio se presenta como un problema empírico. 
Los estudios empíricos son importantes para entender, no solamente lo que sucede en 
los gobiernos locales en torno a las relaciones intergubernamentales con el gobierno 
central, sino también en proponer alternativas de política pública que permitan coincidir 
la equidad fiscal con la eficiencia asignativa en los diferentes niveles de gobierno. 
Es por ello que en el capítulo I en su segundo apartado, se habla sobre los fundamentos 
metodológicos que permiten medir el esfuerzo fiscal en los gobiernos locales, siendo de 
gran utilidad los modelos de estadística descriptiva y econométricos, donde los dos 
modelos son complementarios, ya que la estadística nos permite medir el promedio del 
esfuerzo fiscal y la econometría permite relacionar el esfuerzo fiscal con las 
transferencias condicionadas, y poder comparar en qué grado están relacionadas las 
variables. 
Sin embargo el mayor problema fue la limitada disponibilidad de información y 
actualización de datos hacendarios para los gobiernos municipales, mismos que no son 
bastos y adecuados para este tipo de investigaciones, por lo que se propone la creación 
del Instituto Estatal de Estadística y Geografía del Estado de Michoacán, donde los 
gobiernos municipales reporten los datos relacionados a la hacienda pública local y que 
el Instituto genere la información oportuna para la toma de decisiones en los diferentes 
niveles de gobierno. Además se debe destacar, es un deber promulgado por las leyes de 
transparencia vigentes en el país, pero no obliga a la concentración de la misma. 
Aún con lo anterior, hubo tres métodos que pudieron aplicarse para el análisis, con sus 
limitaciones y virtudes cada uno de éstos. 
El primero fue el de estadística descriptiva, siendo el promedio aritmético simple la 
medida que explica los valores que asume la variable de esfuerzo fiscal, donde valores 
atípicos en la serie a considerar pueden desviar los resultados de lo que realmente 
ocurra, pero permite finalmente caracterizar cómo se comporta un indicador, y es un 
primer modelo que permite forjar de entrada una idea de la situación en que se 
encuentran los gobiernos municipales del Estado de Michoacán sobre el efecto de 
pereza fiscal. 
El segundo modelo fue de los econométricos, siendo el de mínimos cuadrados 
ordinarios el elegido, por ser el mejor estimador lineal insesgado para este análisis, pero 
puede presentarse heterocedasticidad y/o la autocorrelación en el modelo, es decir que 
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se expliquen las variables entre sí mismas, teniendo que adoptar el de mínimos 
cuadrados generalizados para poder realizar la corrida econométrica. 
Y finalmente el modelo de datos panel, que estudia la heterogeneidad mediante el 
análisis de los efectos individuales específicos y los efectos temporales a través del 
método de efectos fijos o el modelo de efectos aleatorios. 
Por lo tanto el reto metodológico es incorporar técnicas analíticas más formales, de 
acuerdo a la información y datos disponibles, para calcular el potencial recaudatorio y el 
esfuerzo fiscal de los gobiernos locales, además de que exista la coherencia entre éstos 
en los resultados obtenidos, ya que podrían sesgar las evidencias presentadas, pero sobre 
todo se requiere establecer un método formal y aceptado para realizar estas mediciones. 
En el capítulo II, se destaca desde la perspectiva teórica y práctica, la necesidad de 
seguir debatiendo la conveniencia o no, de la centralización de los ingresos y la 
descentralización del gasto, por parte del gobierno federal en el sistema federal 
mexicano. Debido a que está, provoca los desequilibrios fiscales, verticales u 
horizontales, y el impacto, positivo o negativo, en el esfuerzo fiscal de los gobiernos 
locales.  
La enorme disparidad en el desarrollo de los estados y municipios, es uno de los 
principales problemas que enfrenta el federalismo fiscal en México, lo que ha 
provocado que no se haya podido consolidar. Ya que hay algunos gobiernos locales que 
buscan una mayor descentralización, para poder competir eficientemente, y otros que 
prefieren depender de las transferencias del gobierno federal. 
Al no quedar resuelto el arreglo fiscal entre los gobiernos federal, estatales y 
municipales, tanto por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, como 
por la creación de convenios de colaboración fiscal en el país. Se requirió establecer, en 
1980, el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, normado por la Ley de Coordinación 
Fiscal (1979), con la finalidad de regular y armonizar el sistema fiscal, así como 
fortalecer las haciendas públicas en los distintos órdenes de gobierno.  
En donde, el gobierno federal recauda a partir de las bases impositivas más amplias, 
como el impuesto sobre la renta y el impuesto al valor agregado, además de los ingresos 
por energía y comercio exterior, entre otros; los gobiernos estatales se limitaron al cobro 
del impuesto sobre la nómina y otros impuestos pequeños; mientras que los gobiernos 
municipales obtienen del impuesto predial su principal fuente de ingresos. 
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En 1980 las participaciones federales (ramo 28), transferencias no condicionadas, se 
establecieron con la creación del Fondo General de Participaciones con el 20% de la 
Recaudación Federal Participable. Con la finalidad de resarcir a los gobiernos estatales 
el 20% del Fondo General de Participaciones, por renunciar al cobro del impuesto al 
valor agregado, en el que se trató de garantizar los recursos que recibían anteriormente 
con el impuesto sobre ingresos mercantiles. 
El comportamiento de la Recaudación Federal Participable, obedece a la evolución de la 
economía, ya que la captación de recursos por medio de impuestos y derechos depende 
de la etapa del ciclo económico en que nos encontremos, del mercado petrolero a nivel 
internacional y de la efectividad de la política fiscal implementada por el gobierno 
federal y el Congreso de la Unión.  
La Ley de Coordinación Fiscal establece la obligatoriedad de que los gobiernos 
municipales deben recibir, al menos, 20% de los ingresos federales que reciben los 
estados coordinados con la federación en materia tributaria. 
El gasto federalizado, antes de 1997, se realizó principalmente a través de convenios 
celebrados entre las diferentes dependencias del gobierno federal y los estados, donde la 
responsabilidad de gasto se descentraliza a los gobiernos locales. En el que las 
decisiones siguen siendo centralizadas por el gobierno federal y las dependencias 
federales son las responsables de su ejercicio, lo que hace del proceso de 
descentralización, solamente un mecanismo de desconcentración del gasto. 
De 1983 a 1997, el gasto federalizado fue producto de la discrecionalidad del gobierno 
federal en el manejo del presupuesto de egresos de la federación. A partir de 1997 se 
avanza con la creación de las aportaciones federales (ramo 33), al incorporar el capítulo 
quinto a la Ley de Coordinación Fiscal.  
Donde las transferencias condicionadas tienen un carácter compensatorio, debido a que 
la asignación de recursos se realiza en la mayoría de los fondos que la integran, en 
proporción directa a los rezagos y necesidades que tienen los gobiernos locales en 
materia de salud, educación, infraestructura, desarrollo social, entre otros. 
Sin embargo los gobiernos locales han tenido una escasa autonomía en sus decisiones 
de gasto, debido a que las aportaciones federales funcionan con una temporalidad anual 
y se han caracterizado por no transparentar la asignación de recursos, ya que se presta al 
cabildeo con los diputados federales, en el proceso de aprobación del presupuesto de 
egresos de la federación. 
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De los siete fondos del ramo 33, aportaciones federales, solamente dos son aplicados 
por los gobiernos municipales, el Fondo de Infraestructura Social Municipal, que 
representa el 87.88% del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, y el 
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 
Por lo que la asignación de los fondos por parte del gobierno estatal a los gobiernos 
municipales, se realizó de 1999 a 2008, a través de acuerdos administrativos anuales 
emitidos por el Ejecutivo Estatal. Donde se establece la formula, metodología y 
distribución del Fondo de Infraestructura Social Municipal, así como las variables, 
fórmula y montos que corresponden a cada municipio en el Fondo de Aportaciones para 
el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito 
Federal.  
Al utilizar los acuerdos administrativos y no la ley, se provoca incertidumbre, 
descontrol y opacidad en la distribución y manejo de los fondos de aportaciones 
federales a los municipios, por parte de los gobiernos estatales sobre todo cuando no se 
publica la fórmula, variables, metodología y asignación de los recursos provenientes de 
los fondos que lo componen, así como los calendarios de entrega de recursos.  
Para la asignación del Fondo de Infraestructura Social Municipal en el Estado de 
Michoacán, se tomó como base la estimación de la proporción porcentual de la masa 
carencial, publicada por la Secretaría de Desarrollo Social en el mes de octubre de cada 
año, en el Diario Oficial de la Federación, aplicándose ésta al 87.88% del monto total 
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, conforme el presupuesto de 
egresos de la federación para cada ejercicio fiscal, publicado en el órgano de difusión 
federal en el mes de diciembre de cada año. 
Las aportaciones del Fondo de Infraestructura Social Municipal podrán ser utilizadas en 
infraestructura básica en polígonos de alta marginación y pobreza, y deberán ser 
aprobadas por el ayuntamiento una vez acordadas por los Comités de Planeación para el 
Desarrollo Municipal. 
El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal se destinará a la satisfacción de sus 
requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al 
pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y a la atención de las 
necesidades directamente vinculadas con la seguridad pública.  
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Se distribuirá en proporción directa al número de habitantes con que cuente cada 
entidad federativa, de acuerdo con la información estadística más reciente que emita el 
Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática y las entidades, a su vez, 
asignarán los recursos a sus municipios en proporción directa al número de habitantes 
con que cuenten. 
El federalismo fiscal mexicano, se encuentra muy lejos de la concepción de una 
verdadera descentralización fiscal. Ya que el gobierno federal conserva el monopolio de 
las bases de recaudación más amplias y flexibles, haciendo poco atractiva la 
recaudación local. De igual manera, los mecanismos de distribución de las 
transferencias federales entre el gobierno federal, los gobiernos estatales y municipales 
no responden a una racionalidad definida con claridad, lo que propicia que estados y 
municipios en igualdad de circunstancias reciban montos económicos radicalmente 
diferentes. 
Es necesario que el federalismo fiscal en México realice las reformas requeridas para 
poder incrementar los espacios de acción y expandir la disponibilidad de recursos de los 
gobiernos locales, especialmente de los gobiernos municipales. No obstante los 
gobiernos del nivel estatal y municipal también deben desarrollar, en lo inmediato, sus 
capacidades administrativas y profesionales para lograr una buena gestión de la 
hacienda local. Ya que un aumento de recursos y responsabilidades de nada vale, si las 
estructuras municipales no tienen una gestión financiera eficiente que impacte, lo 
mayormente posible, en el bienestar social de la población en sus localidades.  
El éxito o fracaso en el proceso de descentralización fiscal, se basa en el desarrollo de 
las capacidades institucionales en los gobiernos estatales y municipales más que en la 
política descentralizadora del gobierno federal. Donde los gobiernos locales con pocos 
intercambios horizontales de aprendizaje de sus propias experiencias, con marcos 
normativos obsoletos y poco eficaces en la regulación de las finanzas públicas, con 
estructuras organizacionales y sistemas de gestión poco desarrollados, con funcionarios 
públicos improvisados y sin experiencia, y con prácticas democráticas todavía 
incipientes y sin transparencia en la rendición de cuentas. Serán indudablemente un 
factor no sólo de bloqueo del avance de la descentralización fiscal, sino más aún, se 








La encuesta INDESOL-INEGI 2000 corrobora que los municipios urbanos grandes 
poseen mejores condiciones para una buena gestión hacendaria, pero también es 
evidente que a mayores recursos financieros transferidos, las estructuras administrativas 
y el gasto corriente se incrementan haciéndolos posiblemente perezosos fiscalmente. En 
tanto que los municipios pequeños presentan problemas en la conducción y eficacia de 
las finanzas públicas, ya que al recibir más transferencias federales pueden caer en el 
efecto de pereza fiscal, al reducir sus ingresos propios. 
Se requiere elaborar políticas públicas diferenciadas para dar respuesta a circunstancias 
distintas, con la finalidad de que su implementación contribuya a promover las 
capacidades institucionales de los gobiernos municipales. Los cuales presentan 
situaciones completamente diferenciadas o heterogéneas, no solamente en relación al 
desarrollo económico, sino también en sus capacidades institucionales. 
Es necesario transformar la estructura institucional de los gobiernos municipales para 
transitar de un gobierno pasivo, determinado por estructuras inflexibles y jerárquicas, a 
un gobierno activo, con estructuras flexibles horizontales y abiertas a la participación de 
los actores locales. Por lo que se requiere realizar cambios en el marco legal, que 
permitan fortalecer el marco regulatorio financiero y presupuestal, la reelección 
inmediata, así como una apertura democrática en la toma de decisiones en el gobierno 
local, los gobiernos deben fomentar la cultura de diálogo, acompañamiento y 
colaboración entre los distintos actores, para implementar políticas públicas 
participativas.  
Sin ninguna duda, los procesos electorales a nivel local son los que han generado mayor 
pluralidad política, sobre todo en los gobiernos municipales, donde la integración de 
cabildos no ha sido un factor de fortalecimiento, así como la debilidad de las 
capacidades institucionales es reflejo del corto periodo municipal de gobierno. 
Provocando una alta rotación de cuadros en los primeros niveles de la administración y 
obstaculizando con ello el establecimiento de políticas públicas a mediano y largo 
plazo. Por lo que se necesita implementar en los ayuntamientos, un sistema civil de 
carrera que permita dar continuidad a las acciones que fortalezcan el capital humano 
principalmente las áreas relacionadas con el manejo de la hacienda pública local. 
En el caso de la deuda pública, tenemos que esta puede ser un instrumento de desarrollo 
económico cuando los recursos se utilizan verdaderamente para inversión pública 
productiva y se maneja de manera no recurrente. No obstante se puede convertir en un 
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factor que provoque en los gobiernos locales el efecto de pereza fiscal, ya que 
comprometen recursos federales futuros para poder cubrir, por un lado, la falta de 
recursos propios para hacer frente a su obligación de otorgar servicios públicos de 
calidad y, por otro lado, al gasto que representa la inversión pública para satisfacer las 
necesidades más apremiantes de la población en su jurisdicción, ya que de otro modo no 
podrían ser realizadas. 
La dependencia de recursos fiscales provenientes del gobierno federal se debe a la falta 
de una mayor atribución de potestades tributarias, sin embargo, ese no es el problema 
verdadero, sino la cuestión es que los municipios deben de fortalecer sus capacidades 
institucionales para recaudar mayores ingresos propios. Resultando evidente la 
debilidad fiscal y la pérdida de autonomía hacendaria, pues dependen de los recursos 
provenientes del gobierno federal, provocando el efecto de pereza fiscal en la mayoría 
de los gobiernos municipales. 
Los estudios empíricos que se han llevado a cabo en México sobre pereza fiscal, 
capítulo III, permiten reconocer la escasa investigación realizada a nivel local y, por 
tanto, el que no existe una metodología consensuada para el estudio del esfuerzo fiscal 
en los gobiernos locales. 
Al estudiar el concepto de esfuerzo fiscal, así como la metodología para medir el 
impacto de las transferencias federales en el ingreso propio de los gobiernos locales y 
sus resultados. Se requiere que los modelos estadístico y econométrico cuenten con un 
planteamiento teórico sobre el esfuerzo fiscal y la disponibilidad de datos en los niveles 
subnacionales, principalmente en los gobiernos municipales. 
Por lo que el principal problema para estudiar el esfuerzo fiscal, en los gobiernos 
municipales de México, es la falta de datos para calcular la capacidad fiscal o potencial 
de recaudación. En donde la contribución metodológica propuesta en relación a los 
métodos de estadística descriptiva y econométricos, está limitada a la información 
disponible a nivel municipal. 
El modelo de estadística descriptiva, ante la dificultad en la obtención de datos, ofrece 
una alternativa sencilla para estudiar el tema del esfuerzo fiscal en los gobiernos locales. 
Sin embargo los análisis realizados, en la mayoría de los casos de estudio, han empleado 
el modelo de mínimos cuadrados ordinarios y de datos panel, con sus limitaciones.  
La propuesta metodológica que se presenta se justifica, a partir de la información 
disponible a nivel municipal, en relación a la medición del esfuerzo fiscal. Ya que la 
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creación de las aportaciones federales (ramo 33), en 1999, impacta de manera negativa 
en la recaudación de los ingresos propios en los gobiernos municipales de Michoacán, 
México, 1999-2008. 
En relación a los datos utilizados tanto en los modelos de estadística descriptiva como 
econométricos, se toma en cuenta el total de los ingresos propios y de las aportaciones 
federales (ramo 33). Debido a la dificultad de contar con información desglosada en los 
113 municipios y en la obtención de la serie de datos en el periodo de análisis. 
Asimismo se incorpora el proxy del producto interno bruto municipal, como medida 
cercana al potencial recaudatorio. 
Los cálculos a realizar en el modelo de estadística descriptiva, en los periodos anterior 
(1989-1998) y posterior (1999-2008) a la implementación de las aportaciones federales 
(ramo 33), son: promedio de la recaudación de los ingresos propios en los municipios de 
Michoacán; promedio de la proporción de la recaudación de los ingresos propios en el 
PIB municipal y promedio del cambio anual en la recaudación de los ingresos propios 
en los municipios de Michoacán. 
El método de mínimos cuadrados ordinarios y su aplicación para cada municipio de 
Michoacán, durante el periodo de 1999 a 2008, se efectúa a través del programa de 
Eviews 7 con datos a pesos constantes de 1993. 
Con relación a la metodología de datos panel, se utiliza un modelo lineal simple, 
mediante el método de mínimos cuadrados ordinarios para los años 1999-2008, donde 
se analizan los municipios de Michoacán, utilizando el análisis de panel, realizando los 
cálculos en Eviews 7. El modelo se desarrolla en pesos constantes, tomando como año 
base 1993.  
En el capítulo IV, se destaca que los gobiernos municipales tienen mayor capacidad 
recaudatoria, de acuerdo al artículo 115 fracción IV de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, al tener la libre administración de sus haciendas públicas. 
Aunque no todos los municipios cuentan con las capacidades institucionales 
desarrolladas, así como la fuerte heterogeneidad económica, que existe entre los 
diferentes niveles de gobierno. Hacen que sea difícil enfrentar las atribuciones y 
obligaciones que le otorga la nueva reforma.  
Se pueden diferenciar cuatro etapas, sobre las tendencias de los ingresos en la hacienda 
pública en el conjunto de los 113 municipios de Michoacán, en el periodo de 1989 a 
2008. Primera etapa 1989 – 1994, mayor esfuerzo fiscal en los ingresos municipales 
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debido a la potestad del impuesto predial. Segunda etapa 1995 – 1997, reducción del 
ingreso propio como efecto de la crisis económica en México. Tercera etapa 1998 – 
2003, aparición de las aportaciones federales en los municipios de Michoacán. Cuarta 
etapa 2004 – 2008, incremento de las transferencias condicionadas y su efecto negativo 
en el esfuerzo fiscal local, mayor dependencia del nivel federal de gobierno. 
La mayor parte de los ingresos en los gobiernos municipales de Michoacán, en el 
periodo 1999-2008, provienen de las transferencias federales con el 74.30% en 
promedio al año, mientras que los ingresos propios en promedio anual representan el 
16.86%. Donde el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal no ha logrado fortalecer las 
haciendas públicas de los gobiernos municipales, sino al contrario, los ha hecho más 
dependientes del gobierno federal, al establecer las transferencias condicionadas 
(aportaciones) en el año de 1999, en promedio el ramo 33 constituye el 41.20% del 
ingreso total de los ayuntamientos. 
Por lo que es conveniente reformar el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, para 
impulsar un nuevo pacto fiscal que integre con base en el consenso, una reforma fiscal 
integral que distribuya con equidad la carga tributaria, así como un sistema de 
coordinación intergubernamental que coordine, no subordine, a los estados respecto a la 
hacienda federal y a los municipios respectos a las haciendas estatales. 
A su vez, debe de buscarse el implementar a nivel Estado, un sistema estatal de 
coordinación fiscal que permita a los municipios poder coordinadamente con el 
gobierno estatal, determinar los recursos que requieren para hacer frente al otorgamiento 
eficiente de los servicios públicos fundamentales, como es el caso de la prestación del 
servicio de agua potable y manejo de basura, entre otros, conforme a criterios 
equitativos y de desarrollo económico y no solamente por el criterio poblacional como 
instrumento principal en la redistribución de los ingresos que obtiene tanto el gobierno 
estatal como los gobiernos municipales. 
La creación e implementación de las aportaciones federales, ha generado un debate 
técnico y político, convirtiendo las transferencias condicionadas en una arena de 
negociación por parte de los gobiernos federal, estatales, municipales con el poder 
legislativo de la federación. Donde el cabildeo se da para poder ajustar y aprobar el 
presupuesto de egresos de la federación. Aunque no permite a los estados y municipios 
participar en un proceso de decisión transparente para determinar el monto y destino de 
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estos recursos, quedando este proceso solamente en una mayor desconcentración de 
recursos por parte del gobierno federal.  
Por lo que los mecanismos diseñados para revertir la inequidad regional en México, 
participaciones (ramo 28) y aportaciones federales (ramo 33), no han logrado superar 
este problema en la práctica, por el contrario, podemos observar que los estados y 
municipios con menor índice de marginación son los que reciben mayores asignaciones 
por concepto de aportaciones y concentran gran parte de la inversión pública federal, 
debido en muchos de los casos a las negociaciones y a la influencia que tienen algunos 
gobiernos locales con diputados federales, del mismo partido político, para poder 
incorporar recursos importantes de inversión pública en el presupuesto de egresos de la 
federación. 
Visto lo anterior, se da paso a las conclusiones del desarrollo matemático de la presente 
tesis, que empiezan en el capítulo V con el modelo de estadística descriptiva, misma que 
permite comprobar, de manera general, que en la mayoría de los 113 municipios del 
Estado de Michoacán existe el efecto de pereza fiscal. 
A través del modelo de estadística descriptiva, se mide la variación en el esfuerzo fiscal 
de los 113 gobiernos municipales de Michoacán, al analizar el impacto que tienen las 
transferencias condicionadas por parte del gobierno federal, en los ingresos propios de 
los municipios. El análisis se divide en dos etapas: de 1989 a 1998 y de 1999 a 2008, 
señaladas como etapa anterior y posterior a la creación de las aportaciones federales o 
ramo 33. 
La medición del esfuerzo fiscal consistió en calcular y comparar la tasa promedio del 
ingreso propio como proporción del producto interno bruto municipal, antes y después 
de las transferencias condicionadas. En donde se presentan dos efectos: el primero 
conocido como pereza fiscal, en el que el esfuerzo fiscal en la etapa pre-aportaciones es 
mayor a lo obtenido en el periodo post-aportaciones; y el segundo denominado estímulo 
fiscal, cuando la tasa promedio del ingreso propio como proporción del producto interno 
bruto municipal en el periodo pre-aportaciones es igual o menor a la conseguida en la 
etapa post-aportaciones. 
La aportación metodológica realizada al modelo de estadística descriptiva, consistió en 
calcular la tasa de esfuerzo fiscal a partir de dividir la tasa post-aportaciones entre la 
tasa pre-aportaciones del promedio del ingreso propio como proporción del producto 
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interno bruto municipal, donde el signo puede ser negativo cuando se presenta el efecto 
de pereza o positivo si se explica el efecto de estímulo fiscal. 
En 70 ayuntamientos (61.95%) se presenta la disminución del esfuerzo fiscal, al preferir 
recibir las transferencias federales a poder incrementar la recaudación del ingreso 
propio. Lo anterior puede ser explicado a partir de que los municipios procuran evitar 
los costos políticos y administrativos de la recaudación fiscal. 
Así mismo, en 43 municipios (38.05%), se muestra un aumento en sus ingresos propios 
al incrementar las aportaciones condicionadas por parte del gobierno federal, es decir 
presentan el efecto estímulo en el esfuerzo fiscal. 
Al analizar los municipios con mayor y menor pereza fiscal, al igual que los 
ayuntamientos con mayor y menor estímulo fiscal, dentro de los 113 municipios de 
Michoacán no se puede comprobar si el tamaño de la población, el desarrollo 
económico o el grado de marginación influyen de manera directa o indirecta para 
determinar el esfuerzo fiscal de los mismos. 
Al considerar tanto la etapa pre-aportaciones (1989-1998) como post-aportaciones 
(1999.2008), mediante el método de estadística descriptiva a pesos constantes de 1993, 
se observa en el conjunto de los municipios del Estado de Michoacán que la tasa 
promedio de cambio anual de recaudación directa como proporción del PIB estatal, 
proporciona evidencia en favor del efecto de estímulo fiscal, ya que crece notablemente 
en el periodo post-aportaciones, pasando de 1.70% al 3.12%, representando un 
incremento del 83.40% en la tasa de esfuerzo fiscal en el conjunto de los 113 
municipios del Estado de Michoacán. 
Por lo que se puede deducir, que los 113 ayuntamientos de Michoacán aumentaron en 
conjunto su esfuerzo fiscal en un 83.40%, al establecer el gobierno federal las 
aportaciones federales, en el año de 1999.  
Es importante destacar que cuando el esfuerzo fiscal se calcula como el cambio anual en 
la recaudación de los ingresos propios como proporción del PIB estatal, muestra un 
incremento en su esfuerzo fiscal después de la creación de las aportaciones federales. Es 
decir, que en el conjunto de los 113 ayuntamientos de Michoacán, han aumentado su 
esfuerzo fiscal ante el aumento de las transferencias condicionadas por parte del 
gobierno federal de acuerdo al método de estadística descriptiva. 
Lo anterior queda demostrado en el cambio anual (tasa de crecimiento real) en la 
recaudación de los ingresos propios como proporción del PIB estatal como medida del 
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esfuerzo fiscal, donde se muestra un incremento del ingreso propio en el conjunto de los 
113 gobiernos municipales del Estado de Michoacán, después de la creación de las 
aportaciones federales (1999), reflejándose de manera clara del año 2002 al 2007.  
Sin embargo existe una tendencia a decrecer en el año 2008, como lo demuestra el 
decremento del 19.36% en la tasa de cambio anual en la recaudación de los ingresos 
propios como proporción del PIB estatal, lo que indicaría que estaríamos en presencia 
del efecto de pereza fiscal ante el establecimiento de las aportaciones federales, debido a 
la caída en el esfuerzo fiscal en el conjunto de los 113 municipios del Estado de 
Michoacán. 
En necesario que los municipios traten de incrementar su esfuerzo fiscal, en base a la 
captación de sus ingresos propios en una administración tributaria rápida, moderna y 
eficaz que ofrezca resultados eficientes a los contribuyentes para el pago de sus 
contribuciones, principalmente en el impuesto predial, a través de la aplicación de 
procedimientos adecuados para su cobro, la incorporación de nuevos mecanismos de 
control y el manejo informático de datos. 
Hace falta corroborar o modificar los resultados en el conjunto de los municipios del 
Estado de Michoacán en el periodo 1999-2008. Debido a que algunos de los datos 
corresponden solamente a los años 1998 y 2008, mientras que otros reflejan el promedio 
de la etapa pre-aportaciones (1980-1998) y del periodo post-aportaciones (1999-2008), 
lo que puede ocasionar un sesgo en los resultados y en la interpretación de los mismos. 
Concluyéndose, sobre lo anterior, que el modelo de estadística descriptiva arroja en el 
estudio individual de los municipios, que existe el efecto de pereza fiscal. Mientras que 
en el conjunto de los 113 ayuntamientos del Estado de Michoacán en el periodo 1989-
2008, se obtiene un esfuerzo fiscal, teniendo en cuenta las etapas antes (1989-1998) y 
después (1999-2008) de la creación de las aportaciones federales o ramo 33. 
En este orden de ideas, el modelo presentado en el capítulo VI, que es el de mínimos 
cuadrados ordinarios, donde se presentan resultados, que parecieran ser discordantes 
aunque son algunos casos aislados, al presentar el efecto de estímulo fiscal autónomo 
negativo con aumento en los ingresos reales en relación al PIB municipal. Sin embargo 
en la mayoría de los municipios, se observa la situación de que se ven incrementados 
sus ingresos autónomos y presentan el efecto de pereza fiscal. Lo que sucede en estos 
casos, es que la reducción en la recaudación de los ingresos propios en relación al 
producto interno bruto municipal se debe a las transferencias condicionadas que se le 
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dan por parte del gobierno federal, ocasionando el efecto de pereza fiscal, no siendo 
posible definir estadísticamente una tendencia clara en la mayoría de éstos. 
Tenemos que al vincular el esfuerzo fiscal autónomo y la variación del esfuerzo fiscal 
en los 113 municipios del Estado de Michoacán, se obtienen los resultados siguientes: 
Tenemos que 85 ayuntamientos (75.22%) de los 113 municipios del Estado presentan, a 
la vez, un esfuerzo fiscal autónomo (coeficiente α positivo) y el efecto de pereza fiscal 
(coeficiente β negativo), de los cuales 75 ayuntamientos validan estadísticamente el 
esfuerzo fiscal autónomo positivo al rechazar la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) y 34 
municipios ratifican estadísticamente el efecto de pereza fiscal al aceptar la hipótesis 
alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). Donde 30 municipios admiten estadísticamente tanto el esfuerzo 
fiscal autónomo positivo como el efecto de pereza fiscal, 3 ayuntamientos también lo 
cumplen pero se encuentran en zona de indecisión y un municipio confirma el efecto de 
pereza fiscal pero no se comprueba el esfuerzo fiscal autónomo positivo al aceptar la 
hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0) aunque se encuentra en zona de indecisión. 
Un municipio presenta en ambos coeficientes (α y β) signo positivo, corroborándose 
estadísticamente la existencia del esfuerzo fiscal autónomo positivo y el efecto de 
estímulo fiscal. Mientras que un ayuntamiento demuestra estadísticamente un esfuerzo 
fiscal autónomo negativo (déficit fiscal) con un efecto de estímulo fiscal. 
En 2 ayuntamientos se acepta estadísticamente el efecto de estímulo fiscal en la 
variación del esfuerzo fiscal (coeficiente β) al rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), 
donde uno de ellos presenta un esfuerzo fiscal autónomo positivo en el coeficiente α, 
mientras que el otro municipio manifiesta un esfuerzo fiscal autónomo negativo aunque 
se encuentra en zona de indecisión. 
Por otro lado tenemos que 18 municipios presentan un esfuerzo fiscal positivo 
(coeficiente α) y un efecto de pereza fiscal (coeficiente β), sin embargo no se puede 
comprobar estadísticamente ya que en ambos casos se acepta la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0), 
no obstante un ayuntamiento se encuentra en zona de indecisión. Al igual 14 municipios 
muestran un esfuerzo fiscal autónomo positivo y un efecto de estímulo fiscal, sin lograr 
demostrarlo al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) donde 2 de ellos se ubican en 
zona de indecisión. En el mismo sentido, 2 ayuntamientos de acuerdo a la prueba t-
Student no permiten rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), aunque presentan un 
esfuerzo fiscal autónomo negativo con un efecto de estímulo fiscal. 
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Se presenta en 33 municipios un esfuerzo fiscal autónomo positivo, en el que se 
confirma estadísticamente al aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) en el coeficiente 
α, y el efecto de pereza fiscal, sin embargo no se puede corroborar la pereza fiscal al 
rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β, donde 4 ayuntamientos se 
encuentran en zona de indecisión. 
Por último en los 8 municipios restantes se muestra que tanto el coeficiente α (esfuerzo 
fiscal) como el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) son positivos, donde se 
verifica estadísticamente el efecto de esfuerzo fiscal autónomo positivo al rechazar la 
hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), y a su vez, no poder comprobar el efecto estímulo al 
aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0), situándose 2 ayuntamientos en zona de 
indecisión. 
Por eso es que en el capítulo VII, con el modelo de datos de panel se presenta una 
situación similar al capítulo anterior, donde algunos municipios pueden modificar o 
corroborar los resultados y aceptar o no la hipótesis planteada, aquí al igual que en el 
capítulo anterior, no se puede establecer de manera clara causas o efectos de impacto de 
las transferencias federales en el esfuerzo de los gobiernos municipales. 
Pero sin duda alguna, lo que más aporta al análisis son los anexos y tablas que se 
incluyen respecto a los resultados, pudiéndose ver como en alguno municipios se 
concluye definitivamente que aparecen siempre en la misma tesitura de resultados, y 
algunos otros que son más dinámicos y cambian según el método aplicado. Se vuelve a 
dar la explicación de los datos y del propio modelo a la falta de consistencia en algunos 
casos sobre los resultados obtenidos. 
Para poder estudiar la variación del esfuerzo fiscal de los municipios a través del 
modelo de datos panel y comparar los resultados con los obtenidos en el modelo de 
mínimos cuadrados ordinarios, se utiliza el coeficiente de correlación (𝑟𝑟) y la 
clasificación que realiza Guaramato (2009). 
Los resultados más importantes son: 
 De los 113 municipios del Estado de Michoacán, 60 ayuntamientos (53.10%) que 
integran diferentes clasificaciones en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios 
muestran, mediante la aplicación del modelo de datos panel, resultados y 








 Sin embargo en 53 ayuntamientos (46.90%) se manifiestan variaciones en los 
resultados debido a la aplicación de AR(1), ya que en el modelo de datos panel se 
conserva el valor original, donde se pueden presentar varios casos, desde modificar 
el valor de los coeficientes de la prueba t-Student, de la aceptación o rechazo de la 
hipótesis nula, así como la posición con respecto al esfuerzo fiscal y la variación del 
esfuerzo fiscal, en alguno de ellos o en todos a la vez. 
Por otro lado destacamos la importancia de poder comprobar estadísticamente, mediante 
el modelo de datos panel, el esfuerzo fiscal en los 113 municipios del Estado de 
Michoacán, ante el establecimiento de las aportaciones federales (ramo 33). 
Al hacer la intersección de los municipios que presentan un esfuerzo fiscal autónomo 
(coeficiente α positivo) con los ayuntamientos que expresan el efecto de pereza fiscal 
(coeficiente β negativo), tenemos que 85 ayuntamientos (75.22%) de los 113 municipios 
del Estado cumplen con estas condiciones, de los cuales 76 ayuntamientos validan 
estadísticamente el esfuerzo fiscal autónomo positivo al rechazar la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0) y 37 municipios corroboran estadísticamente el efecto de pereza fiscal al 
aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). Donde 35 municipios aprueban 
estadísticamente tanto el esfuerzo fiscal autónomo positivo como el efecto de pereza 
fiscal. Dos municipios confirman el efecto de pereza fiscal en el coeficiente β, sin 
embargo no se logra comprobar el esfuerzo fiscal autónomo, en el coeficiente α, al 
aceptar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), aunque se reconoce la presencia de su signo 
positivo. 
En siete municipios se presenta signo negativo en el esfuerzo fiscal (coeficiente α) y en 
la variación del esfuerzo fiscal (coeficientes β) signo positivo, comprobándose 
estadísticamente en dos de ellos la existencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo 
(déficit fiscal) y el efecto de estímulo en la variación del esfuerzo fiscal. En dos 
ayuntamientos se corrobora el efecto de estímulo fiscal en el coeficiente β, aunque no se 
logra verificar el esfuerzo fiscal autónomo negativo, en el coeficiente α, al aceptar la 
hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0). Mientras que en los otro tres municipios no se puede 
comprobar estadísticamente la existencia de un esfuerzo fiscal autónomo negativo 
(déficit fiscal) y el efecto de estímulo en la variación del esfuerzo fiscal. 
En 13 municipios se presenta un signo positivo en el coeficiente α (esfuerzo fiscal) y un 
signo negativo en el coeficiente β (efecto de pereza fiscal), no obstante no se puede 
confirmar estadísticamente, ya que en ambos casos se acepta la hipótesis nula (𝐻𝐻0 = 0). 
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Asimismo 14 ayuntamientos muestran un esfuerzo fiscal autónomo positivo y un efecto 
de estímulo fiscal, sin lograr demostrarlo al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
Por otro lado se presenta en 35 municipios un esfuerzo fiscal autónomo positivo, en el 
que se confirma estadísticamente al aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) en el 
coeficiente α, y el efecto de pereza fiscal, sin embargo no se puede aseverar la presencia 
de pereza fiscal al rechazar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0) del coeficiente β. 
Por último en los 7 municipios restantes se muestra que tanto el coeficiente α (esfuerzo 
fiscal) como el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal) son positivos, donde se 
comprueba estadísticamente, en seis de ellos, el esfuerzo fiscal autónomo positivo al 
rechazar la hipótesis de nulidad (𝐻𝐻0 = 0), y a su vez, no poder comprobar el efecto 
estímulo en la variación del esfuerzo fiscal al aceptar la hipótesis alternativa (𝐻𝐻1 ≠ 0). 
En lo que respecta al otro ayuntamiento, no se puede confirmar estadísticamente el 
esfuerzo fiscal autónomo positivo, aunque si se confirma estadísticamente el efecto 
estímulo en el coeficiente β (variación del esfuerzo fiscal). 
En el caso del grado de asociación, en el modelo de datos panel, se presenta para los 
municipios de Michoacán una relación fuerte en el coeficiente de correlación (r), entre 
la variable dependiente �ingpropit
PIBmunit
� y la variable explicativa �aportit
ingtotit
�, de acuerdo al 
coeficiente de correlación (r) con el 96.74%, además de abarcar en el 93.58% la 
variación de la variable dependiente �ingpropit
PIBmunit
� que la regresión del modelo de datos 
panel puede explicar, conforme al coeficiente de determinación (R2), lo que indica un 
fuerte grado de ajuste. 
Tratando de darle una coherencia a todo lo desarrollado en los modelos matemáticos, se 
concluye en estos apartados de la tesis con el capítulo VIII, con la propuesta de la 
creación de la matriz del esfuerzo fiscal, misma que es la herramienta más rescatable, 
donde se refleja todo lo desarrollado con anterioridad y donde se esclarecen los casos 
aislados y las grandes mayorías con respecto a los resultados obtenidos en los diferentes 
modelos para los municipios del Estado de Michoacán, México.  
Al analizar los 113 municipios del Estado de Michoacán en el modelo de datos panel, 
tenemos que 10 ayuntamientos (8.85%) se ubican en el primer cuadrante (estímulo 
fiscal) con un promedio de estímulo fiscal positivo y una tasa de cambio positiva, 
demostrándose el estímulo fiscal; 33 municipios (29.20%) se sitúan en el segundo 
cuadrante (rezago fiscal) al tener un promedio de estímulo fiscal positivo con una 
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tendencia de la tasa de cambio a la pereza fiscal, lo que explica que tienden al rezago 
fiscal; 52 ayuntamientos (46.02%) se localizan en el tercer cuadrante (pereza fiscal) en 
el que presentan un promedio de estímulo fiscal negativo y una tasa de cambio negativa, 
lo que revela la existencia del efecto de pereza fiscal, y 18 municipios (15.93%) se 
encuentran en el cuarto cuadrante (avance fiscal) con un promedio de estímulo fiscal 
negativo y una tasa de cambio positiva, estableciendo una tendencia al avance fiscal. 
De acuerdo a los resultados anteriores, podemos decir que los municipios que se 
encuentran con pereza fiscal (52) y los ayuntamientos que explican una tendencia al 
rezago fiscal (33), en el modelo econométrico, y que éste se puede convertir en pereza 
fiscal, si los municipios no realizan un esfuerzo fiscal para incrementar sus ingresos 
propios como proporción del PIB municipal, podemos concluir que en un breve periodo 
de tiempo podríamos tener 85 ayuntamientos en situación de pereza fiscal, lo que 
representa el 75.22% del total de municipios en el Estado de Michoacán. 
Con lo anterior quedaría comprobada la hipótesis de trabajo, al reconocer que las tres 
cuartas partes de los municipios de Michoacán disminuyen sus ingresos propios o 
directos en relación al producto interno bruto municipal, al incrementarse las 
transferencias condicionadas (aportaciones federales o ramo 33) por parte del gobierno 
federal a los gobiernos municipales en la entidad, con lo cual se explica en buena parte, 
que la relación que existe entre las transferencias condicionadas y el efecto de pereza 
fiscal se manifiesta en el caso de los municipios del Estado de Michoacán, México, en 
el periodo de1999-2008. 
Sin embargo hay que reconocer que la investigación realizada es una primera 
aproximación a la realidad hacendaria de los municipios en México, por lo que se 
desprende un número importante de líneas de investigación a realizar en un futuro 
próximo. 
Es necesario hacer la siguiente precisión, en torno a que en la investigación realizada no 
se encontraron elementos suficientes que permitieran encontrar un parámetro que 
permitiera comprobar si la existencia del efecto de pereza o estímulo fiscal tuvieran 
relación con la población o marginación del municipio, por lo que podemos encontrar 
ayuntamientos importantes en tanto población como actividad económica en cualquiera 
de las clasificaciones efectuadas. Lo mismo sucede con municipios que se encuentran 
con un grado de marginación importante y demuestran realizar un estímulo fiscal o 
ayuntamientos que presentan un mínimo grado de marginación y experimentan tener 
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pereza fiscal. Por otro lado la temporalidad de la información va a impactar de manera 
importante en los resultados obtenidos de acuerdo a las tendencias descritas en este 
capítulo. 
Sin embargo podemos afirmar que la pereza fiscal, no solo es el resultado del diseño y 
aplicación de la Ley de Coordinación Fiscal, sino de la estructura política y 
administrativa que le han dado vida a ese ordenamiento y a un conjunto de prácticas 
discordantes con su objetivo, que sustentadas teóricamente en el sistema federal y 
descentralizado, y que resulta en la práctica un sistema altamente centralista. 
Por último, se pueden resaltar tres apartados importantes en el desarrollo de la presente 
tesis, sin ninguna duda serán parte de posteriores investigaciones para profundizar en 
ellos, por un lado el aspecto teórico, otro lo empírico y el debate real que existe del tema 
en el país y finalmente el desarrollo matemático de los modelos para medir el efecto 
pereza o estímulo fiscal dentro del esfuerzo fiscal que realizan los gobiernos 
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Cuadros “Comportamiento de los ingresos en la 









Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1995 1996 1997 1998
Ingreso total 175,432 212,499 292,507 367,974 394,016 498,629 616,936 825,667 1,151,019 2,144,368
Ingreso directo o propio 53,167 70,876 85,458 116,612 114,283 153,058 191,745 218,001 297,914 402,560
Impuestos 17,100 28,182 32,054 52,064 50,774 71,564 66,153 73,702 106,841 127,346
Derechos 12,932 18,353 25,555 33,704 32,892 33,240 44,851 81,636 106,101 128,523
Productos 11,924 6,379 6,816 5,978 5,636 14,609 18,435 16,599 16,843 27,871
Aprovechamientos 11,211 17,962 21,033 24,866 24,981 33,645 58,669 39,750 60,331 74,561
Contribuciones de Mejoras 0 0 0 0 0 0 3,637 6,314 7,798 44,259
Ingreso indirecto o transferencias 100,824 100,246 152,918 196,253 235,116 303,261 352,421 504,942 665,800 1,510,513
Participaciones 98,068 100,199 152,888 195,910 234,933 290,777 340,436 471,854 647,479 1,466,575
Aportaciones 2,756 47 30 343 183 12,484 11,985 33,088 18,321 43,938
Ingreso extraordinario 19,993 41,377 53,382 36,890 43,813 39,534 68,353 90,754 166,581 205,512
Otros Ingresos 0 0 0 0 0 0 0 32,401 65,166 80,768
Por Cuenta de Terceros 170 12,262 237 121 24 389 24,929 22,548 22,147 10,998
Financiamiento 19,823 29,115 53,145 36,769 43,789 39,145 43,424 35,805 79,268 113,746
Disponibilidad Inicial 1,448 0 749 18,219 804 2,776 4,417 11,970 20,724 25,783
Concepto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingreso total 2,893,294 3,713,372 4,467,005 4,829,852 5,573,196 6,524,816 6,726,203 8,001,652 8,910,955 9,607,342
Ingreso directo o propio 496,752 600,495 681,161 769,090 934,020 1,089,100 1,277,253 1,467,560 1,624,704 1,445,851
Impuestos 167,696 189,418 223,241 251,103 268,117 311,779 370,490 378,360 428,538 470,025
Derechos 162,140 197,575 210,299 255,961 311,303 358,624 395,984 438,494 460,580 459,086
Productos 44,930 39,824 36,039 34,683 31,864 57,749 59,112 62,834 56,356 78,186
Aprovechamientos 73,975 72,358 90,337 97,713 146,933 182,503 283,809 346,256 476,632 271,600
Contribuciones de Mejoras 48,011 101,320 121,245 129,630 175,803 178,445 167,858 241,616 202,598 166,954
Ingreso indirecto o transferencias 2,272,224 2,821,041 3,365,153 3,641,948 4,135,544 4,640,850 4,954,762 5,781,139 6,306,389 7,275,551
Participaciones 1,149,882 1,399,418 1,532,450 1,566,721 1,873,747 1,916,638 2,158,855 2,571,276 2,501,189 3,027,501
Aportaciones 1,122,342 1,421,623 1,832,703 2,075,227 2,261,797 2,724,212 2,795,907 3,209,863 3,805,200 4,248,050
Ingreso extraordinario 91,818 172,449 329,410 325,718 378,745 618,187 355,814 515,307 894,093 769,533
Otros Ingresos 23,520 46,891 19,799 65,166 145,805 36,750 74,184 24,087 130,341 14,815
Por Cuenta de Terceros 10,084 15,737 22,132 2,644 5,234 725 12,392 3,065 14,113 39,858
Financiamiento 58,214 109,821 287,479 257,908 227,706 580,712 269,238 488,155 749,639 714,860
Disponibilidad Inicial 32,500 119,387 91,281 93,096 124,887 176,679 138,374 237,646 85,769 116,407
* Los datos fueron redondeados a miles de pesos.
CUADRO 1
Ingresos de los Municipios del Estado de Michoacán 1989 - 2008
Miles de pesos corrientes*
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ed. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
* Los datos fueron redondeados a miles de pesos.
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ed. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
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Concepto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ingreso total 350,714 332,069 370,375 405,745 394,016 459,473 414,992 426,912 508,071 811,861 
Ingreso directo o propio 106,289 110,757 108,208 128,582 114,283 141,039 128,980 112,718 131,502 152,410 
Impuestos 34,185 44,040 40,587 57,408 50,774 65,944 44,499 38,108 47,161 48,213 
Derechos 25,853 28,680 32,358 37,164 32,892 30,630 30,170 42,210 46,834 48,659 
Productos 23,838 9,968 8,630 6,592 5,636 13,462 12,401 8,583 7,435 10,552 
Aprovechamientos 22,412 28,069 26,632 27,418 24,981 31,003 39,465 20,553 26,631 28,229 
Contribuciones de Mejoras 0 0 0 0 0 0 2,446 3,265 3,442 16,757 
Ingreso indirecto o transferencias 201,562 156,653 193,626 216,398 235,116 279,447 237,062 261,081 293,891 571,883 
Participaciones 196,052 156,579 193,588 216,020 234,933 267,943 229,000 243,972 285,804 555,248 
Aportaciones 5,510 73 38 378 183 11,504 8,062 17,108 8,087 16,635 
Ingreso extraordinario 39,969 64,659 67,593 40,677 43,813 36,430 45,979 46,924 73,531 77,807 
Otros Ingresos 0 0 0 0 0 0 0 16,753 28,765 30,579 
Por Cuenta de Terceros 340 19,162 300 133 24 358 16,769 11,658 9,776 4,164 
Financiamiento 39,629 45,498 67,293 40,543 43,789 36,071 29,210 18,513 34,990 43,064 
Disponibilidad Inicial 2,895 0 948 20,089 804 2,558 2,971 6,189 9,148 9,761 
Concepto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingreso total 950,746 1,098,212 1,248,275 1,250,065 1,342,597 1,441,067 1,422,739 1,579,776 1,678,743 1,696,682 
Ingreso directo o propio 163,234 177,594 190,346 199,056 225,008 240,538 270,167 289,742 306,079 255,341 
Impuestos 55,105 56,019 62,383 64,991 64,590 68,859 78,367 74,700 80,733 83,008 
Derechos 53,280 58,432 58,767 66,248 74,994 79,206 83,759 86,572 86,769 81,076 
Productos 14,764 11,778 10,071 8,977 7,676 12,754 12,503 12,405 10,617 13,808 
Aprovechamientos 24,308 21,400 25,244 25,290 35,397 40,308 60,032 68,362 89,793 47,965 
Contribuciones de Mejoras 15,777 29,965 33,881 33,551 42,351 39,411 35,506 47,703 38,168 29,485 
Ingreso indirecto o transferencias 746,661 834,309 940,370 942,611 996,263 1,024,976 1,048,041 1,141,378 1,188,066 1,284,882 
Participaciones 377,855 413,871 428,233 405,499 451,390 423,308 456,645 507,650 471,201 534,665 
Aportaciones 368,805 420,438 512,137 537,111 544,873 601,668 591,396 633,727 716,865 750,217 
Ingreso extraordinario 30,172 51,001 92,051 84,302 91,241 136,532 75,262 101,738 168,439 135,902 
Otros Ingresos 7,729 13,868 5,533 16,866 35,125 8,117 15,692 4,756 24,555 2,616 
Por Cuenta de Terceros 3,314 4,654 6,185 684 1,261 160 2,621 605 2,659 7,039 
Financiamiento 19,129 32,479 80,334 66,752 54,855 128,256 56,950 96,377 141,225 126,246 
Disponibilidad Inicial 10,680 35,308 25,508 24,095 30,086 39,021 29,269 46,919 16,158 20,558 
* Los totales pueden ser inexactos por efecto de redondeo.
CUADRO 2
Ingresos de los Municipios del Estado de Michoacán 1989 - 2008
Miles de pesos constantes de 1993*
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
* Los totales pueden ser inexactos por efecto de redondeo.
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
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Concepto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ingreso total -5.32% 11.54% 9.55% -2.89% 16.61% -9.68% 2.87% 19.01% 59.79% 17.11%
Ingreso directo o propio 4.20% -2.30% 18.83% -11.12% 23.41% -8.55% -12.61% 16.67% 15.90% 7.10%
Impuestos 28.83% -7.84% 41.44% -11.56% 29.88% -32.52% -14.36% 23.76% 2.23% 14.29%
Derechos 10.93% 12.82% 14.85% -11.49% -6.88% -1.50% 39.91% 10.95% 3.90% 9.50%
Productos -58.18% -13.42% -23.62% -14.50% 138.85% -7.88% -30.79% -13.37% 41.93% 39.92%
Aprovechamientos 25.24% -5.12% 2.95% -8.89% 24.11% 27.29% -47.92% 29.57% 6.00% -13.89%
Contribuciones de Mejoras #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! 33.44% 5.44% 386.81% -5.85%
Ingreso indirecto o transferencias -22.28% 23.60% 11.76% 8.65% 18.85% -15.17% 10.13% 12.57% 94.59% 30.56%
Participaciones -20.13% 23.64% 11.59% 8.76% 14.05% -14.53% 6.54% 17.15% 94.28% -31.95%
Aportaciones -98.67% -48.28% 895.64% -51.61% 6186.16% -29.92% 112.21% -52.73% 105.70% 2117.04%
Ingreso extraordinario 61.77% 4.54% -39.82% 7.71% -16.85% 26.21% 2.06% 56.70% 5.82% -61.22%
Otros Ingresos #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! 71.70% 6.31% -74.73%
Por Cuenta de Terceros 5538.17% -98.43% -55.54% -82.01% 1393.55% 4578.13% -30.48% -16.15% -57.41% -20.42%
Financiamiento 14.81% 47.90% -39.75% 8.01% -17.63% -19.02% -36.62% 89.00% 23.08% -55.58%
Disponibilidad Inicial -100.00% #¡DIV/0! 2018.23% -96.00% 218.16% 16.15% 108.31% 47.80% 6.71% 9.41%
Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingreso total 15.51% 13.66% 0.14% 7.40% 7.33% -1.27% 11.04% 6.26% 1.07%
Ingreso directo o propio 8.80% 7.18% 4.58% 13.04% 6.90% 12.32% 7.25% 5.64% -16.58%
Impuestos 1.66% 11.36% 4.18% -0.62% 6.61% 13.81% -4.68% 8.08% 2.82%
Derechos 9.67% 0.57% 12.73% 13.20% 5.62% 5.75% 3.36% 0.23% -6.56%
Productos -20.23% -14.49% -10.86% -14.49% 66.16% -1.97% -0.78% -14.42% 30.05%
Aprovechamientos -11.97% 17.97% 0.18% 39.96% 13.87% 48.93% 13.88% 31.35% -46.58%
Contribuciones de Mejoras 89.93% 13.07% -0.97% 26.23% -6.94% -9.91% 34.35% -19.99% -22.75%
Ingreso indirecto o transferencias 11.74% 12.71% 0.24% 5.69% 2.88% 2.25% 8.91% 4.09% 8.15%
Participaciones 9.53% 3.47% -5.31% 11.32% -6.22% 7.88% 11.17% -7.18% 13.47%
Aportaciones 14.00% 21.81% 4.88% 1.45% 10.42% -1.71% 7.16% 13.12% 4.65%
Ingreso extraordinario 69.04% 80.49% -8.42% 8.23% 49.64% -44.88% 35.18% 65.56% -19.32%
Otros Ingresos 79.43% -60.10% 204.85% 108.25% -76.89% 93.33% -69.69% 416.35% -89.34%
Por Cuenta de Terceros 40.45% 32.88% -88.94% 84.25% -87.30% 1536.98% -76.91% 339.37% 164.75%
Financiamiento 69.79% 147.34% -16.91% -17.82% 133.81% -55.60% 69.23% 46.53% -10.61%
Disponibilidad Inicial 230.61% -27.76% -5.54% 24.86% 29.70% -24.99% 60.30% -65.56% 27.23%
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, 
CUADRO 3
Crecimiento real anual
Ingresos de los Municipios del Estado de Michoacán 1989 - 2008
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Concepto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ingreso total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Ingreso directo o propio 30.31% 33.35% 29.22% 31.69% 29.00% 30.70% 31.08% 26.40% 25.88% 18.77%
Impuestos 9.75% 13.26% 10.96% 14.15% 12.89% 14.35% 10.72% 8.93% 9.28% 5.94%
Derechos 7.37% 8.64% 8.74% 9.16% 8.35% 6.67% 7.27% 9.89% 9.22% 5.99%
Productos 6.80% 3.00% 2.33% 1.62% 1.43% 2.93% 2.99% 2.01% 1.46% 1.30%
Aprovechamientos 6.39% 8.45% 7.19% 6.76% 6.34% 6.75% 9.51% 4.81% 5.24% 3.48%
Contribuciones de Mejoras 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.59% 0.76% 0.68% 2.06%
Ingreso indirecto o transferencias 57.47% 47.17% 52.28% 53.33% 59.67% 60.82% 57.12% 61.16% 57.84% 70.44%
Participaciones 55.90% 47.15% 52.27% 53.24% 59.63% 58.32% 55.18% 57.15% 56.25% 68.39%
Aportaciones 1.57% 0.02% 0.01% 0.09% 0.05% 2.50% 1.94% 4.01% 1.59% 2.05%
Ingreso extraordinario 11.40% 19.47% 18.25% 10.03% 11.12% 7.93% 11.08% 10.99% 14.47% 9.58%
Otros Ingresos 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.92% 5.66% 3.77%
Por Cuenta de Terceros 0.10% 5.77% 0.08% 0.03% 0.01% 0.08% 4.04% 2.73% 1.92% 0.51%
Financiamiento 11.30% 13.70% 18.17% 9.99% 11.11% 7.85% 7.04% 4.34% 6.89% 5.30%
Disponibilidad Inicial 0.83% 0.00% 0.26% 4.95% 0.20% 0.56% 0.72% 1.45% 1.80% 1.20%
Concepto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingreso total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Ingreso directo o propio 17.17% 16.17% 15.25% 15.92% 16.76% 16.69% 18.99% 18.34% 18.23% 15.05%
Impuestos 5.80% 5.10% 5.00% 5.20% 4.81% 4.78% 5.51% 4.73% 4.81% 4.89%
Derechos 5.60% 5.32% 4.71% 5.30% 5.59% 5.50% 5.89% 5.48% 5.17% 4.78%
Productos 1.55% 1.07% 0.81% 0.72% 0.57% 0.89% 0.88% 0.79% 0.63% 0.81%
Aprovechamientos 2.56% 1.95% 2.02% 2.02% 2.64% 2.80% 4.22% 4.33% 5.35% 2.83%
Contribuciones de Mejoras 1.66% 2.73% 2.71% 2.68% 3.15% 2.73% 2.50% 3.02% 2.27% 1.74%
Ingreso indirecto o transferencias 78.53% 75.97% 75.33% 75.40% 74.20% 71.13% 73.66% 72.25% 70.77% 75.73%
Participaciones 39.74% 37.69% 34.31% 32.44% 33.62% 29.37% 32.10% 32.13% 28.07% 31.51%
Aportaciones 38.79% 38.28% 41.03% 42.97% 40.58% 41.75% 41.57% 40.12% 42.70% 44.22%
Ingreso extraordinario 3.17% 4.64% 7.37% 6.74% 6.80% 9.47% 5.29% 6.44% 10.03% 8.01%
Otros Ingresos 0.81% 1.26% 0.44% 1.35% 2.62% 0.56% 1.10% 0.30% 1.46% 0.15%
Por Cuenta de Terceros 0.35% 0.42% 0.50% 0.05% 0.09% 0.01% 0.18% 0.04% 0.16% 0.41%
Financiamiento 2.01% 2.96% 6.44% 5.34% 4.09% 8.90% 4.00% 6.10% 8.41% 7.44%
Disponibilidad Inicial 1.12% 3.22% 2.04% 1.93% 2.24% 2.71% 2.06% 2.97% 0.96% 1.21%
CUADRO 4
Ingresos de los Municipios del Estado de Michoacán 1989 - 2008
Participación porcentual
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
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Concepto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ingreso total 0.0142555 0.0130800 0.0141510 0.0150506 0.0145853 0.0160055 0.0147478 0.0146903 0.0158357 0.0252760
Ingreso directo o propio 0.0043203 0.0043626 0.0041343 0.0047696 0.0042304 0.0049130 0.0045837 0.0038787 0.0040987 0.0047450
Impuestos 0.0013895 0.0017347 0.0015507 0.0021295 0.0018795 0.0022971 0.0015814 0.0013113 0.0014699 0.0015010
Derechos 0.0010508 0.0011297 0.0012363 0.0013785 0.0012176 0.0010670 0.0010722 0.0014525 0.0014597 0.0015149
Productos 0.0009689 0.0003926 0.0003297 0.0002445 0.0002086 0.0004689 0.0004407 0.0002953 0.0002317 0.0003285
Aprovechamientos 0.0009110 0.0011056 0.0010175 0.0010171 0.0009247 0.0010800 0.0014025 0.0007072 0.0008300 0.0008789
Contribuciones de Mejoras 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000869 0.0001123 0.0001073 0.0005217
Ingreso indirecto o transferencias 0.0081929 0.0061704 0.0073979 0.0080270 0.0087033 0.0097344 0.0084246 0.0089840 0.0091601 0.0178046
Participaciones 0.0079690 0.0061676 0.0073964 0.0080130 0.0086965 0.0093337 0.0081381 0.0083953 0.0089080 0.0172867
Aportaciones 0.0002240 0.0000029 0.0000015 0.0000140 0.0000068 0.0004007 0.0002865 0.0005887 0.0002521 0.0005179
Ingreso extraordinario 0.0016246 0.0025469 0.0025825 0.0015089 0.0016218 0.0012690 0.0016340 0.0016147 0.0022918 0.0024224
Otros Ingresos 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0005765 0.0008966 0.0009520
Por Cuenta de Terceros 0.0000138 0.0007548 0.0000115 0.0000049 0.0000009 0.0000125 0.0005959 0.0004012 0.0003047 0.0001296
Financiamiento 0.0016108 0.0017921 0.0025711 0.0015039 0.0016209 0.0012565 0.0010380 0.0006370 0.0010906 0.0013407
Disponibilidad Inicial 0.0001177 0.0000000 0.0000362 0.0007452 0.0000298 0.0000891 0.0001056 0.0002130 0.0002851 0.0003039
Concepto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingreso total 0.0277685 0.0316914 0.0364865 0.0368021 0.0383682 0.0397236 0.0389420 0.0415194 0.0423235 0.0413465
Ingreso directo o propio 0.0047676 0.0051249 0.0055637 0.0058602 0.0064302 0.0066305 0.0073948 0.0076150 0.0077167 0.0062224
Impuestos 0.0016095 0.0016166 0.0018234 0.0019133 0.0018458 0.0018981 0.0021450 0.0019633 0.0020354 0.0020228
Derechos 0.0015561 0.0016862 0.0017177 0.0019503 0.0021431 0.0021833 0.0022926 0.0022753 0.0021876 0.0019757
Productos 0.0004312 0.0003399 0.0002944 0.0002643 0.0002194 0.0003516 0.0003422 0.0003260 0.0002677 0.0003365
Aprovechamientos 0.0007100 0.0006175 0.0007379 0.0007445 0.0010115 0.0011111 0.0016431 0.0017967 0.0022638 0.0011689
Contribuciones de Mejoras 0.0004608 0.0008647 0.0009903 0.0009877 0.0012103 0.0010864 0.0009718 0.0012537 0.0009623 0.0007185
Ingreso indirecto o transferencias 0.0218078 0.0240759 0.0274865 0.0277506 0.0284708 0.0282539 0.0286861 0.0299975 0.0299529 0.0313114
Participaciones 0.0110360 0.0119432 0.0125170 0.0119380 0.0128996 0.0116686 0.0124989 0.0133420 0.0118797 0.0130293
Aportaciones 0.0107717 0.0121327 0.0149695 0.0158126 0.0155711 0.0165852 0.0161872 0.0166555 0.0180732 0.0182821
Ingreso extraordinario 0.0008812 0.0014717 0.0026906 0.0024819 0.0026074 0.0037636 0.0020600 0.0026739 0.0042466 0.0033118
Otros Ingresos 0.0002257 0.0004002 0.0001617 0.0004965 0.0010038 0.0002237 0.0004295 0.0001250 0.0006191 0.0000638
Por Cuenta de Terceros 0.0000968 0.0001343 0.0001808 0.0000201 0.0000360 0.0000044 0.0000717 0.0000159 0.0000670 0.0001715
Financiamiento 0.0005587 0.0009373 0.0023481 0.0019652 0.0015676 0.0035354 0.0015588 0.0025330 0.0035605 0.0030765
Disponibilidad Inicial 0.0003119 0.0010189 0.0007456 0.0007094 0.0008598 0.0010756 0.0008011 0.0012331 0.0004074 0.0005010
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
CUADRO 5
Ingresos de los Municipios del Estado de Michoacán 1989 - 2008/PIB Estatal
Miles de pesos constantes de 1993
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Concepto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ingreso total -8.25% 8.19% 6.36% -3.09% 9.74% -7.86% -0.39% 7.80% 59.61% 9.86%
Ingreso directo o propio 0.98% -5.23% 15.37% -11.30% 16.14% -6.70% -15.38% 5.67% 15.77% 0.48%
Impuestos 24.84% -10.61% 37.32% -11.74% 22.22% -31.16% -17.08% 12.10% 2.12% 7.22%
Derechos 7.50% 9.44% 11.50% -11.68% -12.37% 0.49% 35.47% 0.50% 3.78% 2.72%
Productos -59.48% -16.02% -25.85% -14.67% 124.77% -6.02% -32.98% -21.54% 41.77% 31.26%
Aprovechamientos 21.36% -7.97% -0.05% -9.08% 16.79% 29.86% -49.57% 17.36% 5.88% -19.22%
Contribuciones de Mejoras #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! 29.21% -4.50% 386.26% -11.67%
Ingreso indirecto o transferencias -24.69% 19.89% 8.50% 8.43% 11.85% -13.46% 6.64% 1.96% 94.37% 22.48%
Participaciones -22.61% 19.93% 8.34% 8.53% 7.33% -12.81% 3.16% 6.11% 94.06% -36.16%
Aportaciones -98.71% -49.83% 866.63% -51.71% 5815.53% -28.50% 105.48% -57.18% 105.47% 1979.87%
Ingreso extraordinario 56.77% 1.40% -41.57% 7.49% -21.75% 28.76% -1.18% 41.93% 5.70% -63.62%
Otros Ingresos #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! #¡DIV/0! 55.52% 6.19% -76.29%
Por Cuenta de Terceros 5363.71% -98.48% -56.84% -82.05% 1305.50% 4672.55% -32.68% -24.05% -57.45% -25.34%
Financiamiento 11.26% 43.46% -41.51% 7.78% -22.48% -17.39% -38.63% 71.19% 22.94% -58.33%
Disponibilidad Inicial -100.00% #¡DIV/0! 1956.51% -96.01% 199.40% 18.50% 101.70% 33.88% 6.59% 2.64%
Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingreso total 14.13% 15.13% 0.87% 4.26% 3.53% -1.97% 6.62% 1.94% -2.31%
Ingreso directo o propio 7.49% 8.56% 5.33% 9.73% 3.12% 11.53% 2.98% 1.34% -19.36%
Impuestos 0.44% 12.80% 4.93% -3.53% 2.83% 13.00% -8.47% 3.67% -0.62%
Derechos 8.36% 1.87% 13.54% 9.88% 1.88% 5.00% -0.75% -3.85% -9.68%
Productos -21.18% -13.39% -10.22% -16.99% 60.27% -2.66% -4.73% -17.90% 25.71%
Aprovechamientos -13.02% 19.49% 0.90% 35.86% 9.84% 47.88% 9.34% 26.00% -48.37%
Contribuciones de Mejoras 87.66% 14.53% -0.26% 22.53% -10.24% -10.54% 29.01% -23.25% -25.33%
Ingreso indirecto o transferencias 10.40% 14.17% 0.96% 2.60% -0.76% 1.53% 4.57% -0.15% 4.54%
Participaciones 8.22% 4.80% -4.63% 8.06% -9.54% 7.12% 6.75% -10.96% 9.68%
Aportaciones 12.63% 23.38% 5.63% -1.53% 6.51% -2.40% 2.89% 8.51% 1.16%
Ingreso extraordinario 67.01% 82.82% -7.76% 5.06% 44.34% -45.26% 29.80% 58.82% -22.01%
Otros Ingresos 77.28% -59.59% 207.04% 102.15% -77.71% 91.96% -70.90% 395.32% -89.70%
Por Cuenta de Terceros 38.77% 34.60% -88.86% 78.85% -87.75% 1525.44% -77.83% 321.48% 155.90%
Financiamiento 67.75% 150.53% -16.31% -20.23% 125.53% -55.91% 62.50% 40.57% -13.59%
Disponibilidad Inicial 226.65% -26.82% -4.86% 21.20% 25.11% -25.52% 53.92% -66.96% 22.98%
CUADRO 6
Crecimiento real anual
Ingresos de los Municipios del Estado de Michoacán 1989 - 2008/PIB Estatal
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
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Concepto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ingreso Directo o Propio 106,289 110,757 108,208 128,582 114,283 141,039 128,980 112,718 131,502 152,410 
Tasa de Crecimiento Real Anual 4.20% -2.30% 18.83% -11.12% 23.41% -8.55% -12.61% 16.67% 15.90%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 123,477
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 4.94%
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0043203 0.0043626 0.0041343 0.0047696 0.0042304 0.0049130 0.0045837 0.0038787 0.0040987 0.0047450 
Tasa de Crecimiento Real Anual 0.98% -5.23% 15.37% -11.30% 16.14% -6.70% -15.38% 5.67% 15.77%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0044036
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 1.70%
Ingreso Indirecto o transferencias 201,562 156,653 193,626 216,398 235,116 279,447 237,062 261,081 293,891 571,883 
Tasa de Crecimiento Real Anual -22.28% 23.60% 11.76% 8.65% 18.85% -15.17% 10.13% 12.57% 94.59%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 264,672
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 14.27%
Ingreso Indirecto/PIB Municipal 0.0081929 0.0061704 0.0073979 0.0080270 0.0087033 0.0097344 0.0084246 0.0089840 0.0091601 0.0178046 
Tasa de Crecimiento Real Anual -24.69% 19.89% 8.50% 8.43% 11.85% -13.46% 6.64% 1.96% 94.37%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0092599
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 12.61%
Concepto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingreso Directo o Propio 163,234 177,594 190,346 199,056 225,008 240,538 270,167 289,742 306,079 255,341 
Tasa de Crecimiento Real Anual 7.10% 8.80% 7.18% 4.58% 13.04% 6.90% 12.32% 7.25% 5.64% -16.58%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 231,711
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 5.62%
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0047676 0.0051249 0.0055637 0.0058602 0.0064302 0.0066305 0.0073948 0.0076150 0.0077167 0.0062224 
Tasa de Crecimiento Real Anual 0.48% 7.49% 8.56% 5.33% 9.73% 3.12% 11.53% 2.98% 1.34% -19.36%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0063326
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 3.12%
Ingreso Indirecto o transferencias 746,661 834,309 940,370 942,611 996,263 1,024,976 1,048,041 1,141,378 1,188,066 1,284,882 
Tasa de Crecimiento Real Anual 30.56% 11.74% 12.71% 0.24% 5.69% 2.88% 2.25% 8.91% 4.09% 8.15%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 1,014,756
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 8.72%
Ingreso Indirecto/PIB Municipal 0.0218078 0.0240759 0.0274865 0.0277506 0.0284708 0.0282539 0.0286861 0.0299975 0.0299529 0.0313114 
Tasa de Crecimiento Real Anual 22.48% 10.40% 14.17% 0.96% 2.60% -0.76% 1.53% 4.57% -0.15% 4.54%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0277793
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 6.03%
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida de: INEGI (Varios años) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2009" , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
CUADRO 7
Ingresos de los Municipios del Estado de Michoacán
Esfuerzo Fiscal  1989 - 2008
Miles de pesos constantes de 1993
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Ingreso Directo o Propio 152,409.91 255,341.16
Tasa de Crecimiento Real Anual 15.90% -16.58%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 123,476.68 231,710.57
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 4.94% 5.62%
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0047450 0.0062224
Tasa de Crecimiento Real Anual 15.77% -19.36%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0044036 0.0063326
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 1.70% 3.12%
Ingreso Indirecto 571,882.81 1,284,881.80
Tasa de Crecimiento Real Anual 94.59% 8.15%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 264,671.73 1,014,755.53
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 14.27% 8.72%
Ingreso Indirecto/PIB Municipal 0.0178046 0.0313114
Tasa de Crecimiento Real Anual 94.37% 4.54%
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0092599 0.0277793
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 12.61% 6.03%
CUADRO 8
Ingresos de los municipios del Estado de Michoacán
Pre y Post-aportaciones  1989 - 2008
Miles de pesos constantes de 1993
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal.
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Ingreso Directo 259.12  510.91 
Tasa de Crecimiento Real Anual 1.95% 3.28% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 245.22 420.22 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 13.07% 12.19% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0031770  0.0048630 
Tasa de Crecimiento Real Anual 2.79% -0.51% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0033376 0.0045170 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 10.03% 9.26% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 168.03  606.32 
Tasa de Crecimiento Real Anual -54.54% 0.42% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 326.99 643.49 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 10.58% 30.34% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0010285  0.0040654 
Tasa de Crecimiento Real Anual -53.87% 0.84% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0022988 0.0041131 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 7.13% 29.89% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 460.30  812.61 
Tasa de Crecimiento Real Anual 50.63% 30.05% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 360.49 801.33 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 13.30% 33.90% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0028870  0.0042958 
Tasa de Crecimiento Real Anual 51.55% 26.64% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0024533 0.0046434 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 11.54% 30.31% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
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Ingreso Directo 301.00  1,043.72 
Tasa de Crecimiento Real Anual 54.47% 185.32% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 243.11 463.17 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 28.84% 25.46% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0023843  0.0092111 
Tasa de Crecimiento Real Anual 57.12% 186.92% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0020405 0.0039335 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 27.47% 26.91% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 337.59  240.92 
Tasa de Crecimiento Real Anual 140.16% -7.58% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 123.61 201.84 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 42.16% 2.42% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0041196  0.0023652 
Tasa de Crecimiento Real Anual 138.50% -10.23% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0016426 0.0021807 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 40.97% 0.59% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 6,716.16  7,113.64 
Tasa de Crecimiento Real Anual 15.76% 11.51% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 4,997.24 6,616.02 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 4.50% 1.86% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0070585  0.0060456 
Tasa de Crecimiento Real Anual 15.69% 8.21% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0061336 0.0062384 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 1.12% -0.08% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
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Ingreso Directo 72.52  152.31 
Tasa de Crecimiento Real Anual 15.61% 11.69% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 60.29 176.94 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 10.85% 64.51% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0032484  0.0055701 
Tasa de Crecimiento Real Anual 14.33% 8.80% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0031061 0.0071082 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 8.24% 61.15% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 152.81  269.59 
Tasa de Crecimiento Real Anual 33.48% 23.82% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 122.71 400.50 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 78.40% 48.72% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0008919  0.0012873 
Tasa de Crecimiento Real Anual 30.62% 20.97% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0008216 0.0020601 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 78.37% 46.79% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 492.90  1,007.60 
Tasa de Crecimiento Real Anual -1.15% 14.57% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 760.21 955.54 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones -9.71% 11.53% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0019595  0.0030058 
Tasa de Crecimiento Real Anual -0.25% 9.88% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0034183 0.0033340 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones -11.80% 8.49% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
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Ingreso Directo 521.80  817.44 
Tasa de Crecimiento Real Anual -31.72% -61.49% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 515.25 930.45 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 10.59% 14.12% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0027118  0.0039490 
Tasa de Crecimiento Real Anual -31.09% -62.07% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0029572 0.0046625 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 8.16% 13.38% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 135.73  334.13 
Tasa de Crecimiento Real Anual 77.75% -0.39% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 156.02 337.47 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 5.18% 28.00% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0017132  0.0033851 
Tasa de Crecimiento Real Anual 79.29% -3.65% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0022078 0.0038288 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 3.98% 24.93% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 663.01  1,127.54 
Tasa de Crecimiento Real Anual -12.63% -36.18% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 417.80 1,298.04 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 20.86% 13.59% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0021196  0.0028635 
Tasa de Crecimiento Real Anual -12.02% -38.33% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0014572 0.0037426 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 18.03% 11.32% 































































Ingreso Directo 139.85  193.37 
Tasa de Crecimiento Real Anual 30.32% -11.00% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 104.23 238.28 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 54.01% 20.99% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0016502  0.0021230 
Tasa de Crecimiento Real Anual 31.21% -12.26% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0013712 0.0027112 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 52.63% 19.81% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 510.63  561.86 
Tasa de Crecimiento Real Anual 27.81% -23.84% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 326.75 501.34 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 13.12% 6.12% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0045615  0.0051963 
Tasa de Crecimiento Real Anual 27.29% -23.71% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0032284 0.0045299 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 10.61% 7.13% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 771.24  1,337.23 
Tasa de Crecimiento Real Anual 11.93% -20.60% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 764.99 1,367.11 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 2.93% 14.59% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0044338  0.0079001 
Tasa de Crecimiento Real Anual 11.49% -20.54% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0051565 0.0078436 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones -0.18% 15.10% 
































































Ingreso Directo 594.30  1,121.87 
Tasa de Crecimiento Real Anual 23.21% -11.07% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 402.30 1,086.81 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 13.33% 12.76% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0030568  0.0061676 
Tasa de Crecimiento Real Anual 25.44% -11.05% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0021019 0.0058256 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 13.19% 13.43% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 221.18  410.85 
Tasa de Crecimiento Real Anual 23.46% 1.67% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 408.47 375.99 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones -6.95% 14.85% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0009241  0.0012749 
Tasa de Crecimiento Real Anual 22.48% -2.20% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0021520 0.0013506 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones -10.42% 12.13% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 140.95  469.31 
Tasa de Crecimiento Real Anual 61.03% -14.93% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 102.82 316.77 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 140.07% 30.29% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0018472  0.0059707 
Tasa de Crecimiento Real Anual 63.61% -15.89% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0014373 0.0041085 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 133.22% 28.86% 
































































Ingreso Directo 1,010.62  1,630.58 
Tasa de Crecimiento Real Anual -1.21% -57.13% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 909.83 1,782.61 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 3.69% 11.65% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0057477  0.0094471 
Tasa de Crecimiento Real Anual 0.19% -57.34% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0057673 0.0102854 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 0.83% 11.69% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 400.17  1,053.51 
Tasa de Crecimiento Real Anual -15.81% -46.81% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 356.47 1,017.66 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 3.17% 18.85% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0018874  0.0038779 
Tasa de Crecimiento Real Anual -15.84% -48.61% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0018736 0.0041897 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 0.56% 15.89% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 84.05  136.77 
Tasa de Crecimiento Real Anual 7.03% -38.22% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 86.38 266.64 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 13.77% 42.28% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0009100  0.0012149 
Tasa de Crecimiento Real Anual 9.63% -40.31% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0010167 0.0027205 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 10.86% 40.16% 































































Ingreso Directo 716.36  1,473.46 
Tasa de Crecimiento Real Anual 204.41% 86.27% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 249.12 730.55 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 44.81% 23.61% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0047097  0.0072564 
Tasa de Crecimiento Real Anual 201.72% 79.41% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0018603 0.0040358 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 40.64% 20.55% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 284.04  446.41 
Tasa de Crecimiento Real Anual 51.92% 7.93% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 364.57 513.22 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 3.43% 14.18% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0031606  0.0048410 
Tasa de Crecimiento Real Anual 53.02% 7.00% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0042180 0.0056516 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 3.42% 14.13% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 205.25  617.42 
Tasa de Crecimiento Real Anual -19.47% -21.85% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 177.85 459.94 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 9.80% 22.25% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0015491  0.0038544 
Tasa de Crecimiento Real Anual -19.08% -24.06% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0015094 0.0031318 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 5.92% 19.43% 
































































Ingreso Directo 2,281.98  1,076.95 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! 89.12% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 468.87 583.18 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 36.37% 18.85% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0092945  0.0034531 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! 83.11% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0020868 0.0020620 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 31.36% 16.59% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 101.35  254.17 
Tasa de Crecimiento Real Anual 85.45% -39.66% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 74.78 626.99 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 87.06% 129.45% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0017583  0.0053303 
Tasa de Crecimiento Real Anual 89.02% -38.73% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0014146 0.0125938 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 83.04% 137.07% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 176.86  192.45 
Tasa de Crecimiento Real Anual 187.87% -30.08% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 68.73 196.30 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 69.69% 14.76% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0027991  0.0040308 
Tasa de Crecimiento Real Anual 194.72% -28.27% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0011238 0.0036147 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 69.10% 18.04% 
































































Ingreso Directo 188.59  534.93 
Tasa de Crecimiento Real Anual 8.59% -18.58% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 430.18 605.23 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 25.89% 33.36% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0030717  0.0108397 
Tasa de Crecimiento Real Anual 12.54% -17.37% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0067523 0.0112733 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 29.63% 35.25% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 277.34  247.03 
Tasa de Crecimiento Real Anual 497.20% 384.48% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 69.44 282.84 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 68.81% 59.95% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0022795  0.0018035 
Tasa de Crecimiento Real Anual 501.16% 374.84% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0006086 0.0021946 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 67.79% 56.68% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 804.56  749.03 
Tasa de Crecimiento Real Anual 16.99% -26.73% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 623.86 1,070.66 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 57.45% 3.76% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0063412  0.0064863 
Tasa de Crecimiento Real Anual 20.06% -26.61% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0051317 0.0089431 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 55.86% 4.55% 































































Ingreso Directo 391.74  670.66 
Tasa de Crecimiento Real Anual 201.63% 22.67% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 152.01 524.54 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 50.90% 9.75% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0030578  0.0040978 
Tasa de Crecimiento Real Anual 201.04% 18.60% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0012916 0.0036090 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 49.62% 7.03% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 168.12  122.45 
Tasa de Crecimiento Real Anual 2.88% 2.98% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 139.23 361.82 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 56.77% 14.28% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0015574  0.0009077 
Tasa de Crecimiento Real Anual 3.67% -0.40% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0014480 0.0031063 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 52.29% 12.08% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 0.00  655.51 
Tasa de Crecimiento Real Anual -100.00% 70.47% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 242.80 548.25 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 15.46% 12.65% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0000000  0.0031914 
Tasa de Crecimiento Real Anual -100.00% 64.84% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0017389 0.0029986 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 14.23% 10.58% 
































































Ingreso Directo 3,681.73  5,526.35 
Tasa de Crecimiento Real Anual 9.71% -1.07% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 2,621.20 5,213.71 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 5.64% 4.68% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0043048  0.0047248 
Tasa de Crecimiento Real Anual 9.43% -5.16% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0034913 0.0052066 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 2.49% 1.47% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 449.24  1,075.91 
Tasa de Crecimiento Real Anual 26.37% 39.52% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 417.55 745.40 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 2.94% 17.84% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0016001  0.0034130 
Tasa de Crecimiento Real Anual 27.32% 36.76% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0016078 0.0024996 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 1.37% 16.32% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 311.56  693.02 
Tasa de Crecimiento Real Anual -9.06% -17.46% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 724.45 662.01 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones -0.22% 9.09% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0032128  0.0062864 
Tasa de Crecimiento Real Anual -8.30% -19.24% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0078961 0.0064154 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 0.45% 7.76% 
































































Ingreso Directo 285.44  309.76 
Tasa de Crecimiento Real Anual -20.01% -35.01% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 184.40 372.37 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 25.82% 6.67% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0033549  0.0046466 
Tasa de Crecimiento Real Anual -18.52% -33.54% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0021635 0.0050409 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 27.12% 9.24% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 565.52  1,553.87 
Tasa de Crecimiento Real Anual -42.22% 5.79% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 735.31 1,391.45 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 22.73% 19.14% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0015167  0.0038486 
Tasa de Crecimiento Real Anual -41.77% 4.16% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0021801 0.0035863 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 19.28% 17.83% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 59.19  178.34 
Tasa de Crecimiento Real Anual -10.40% 72.53% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 62.32 120.64 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 5.99% 28.68% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0010879  0.0022049 
Tasa de Crecimiento Real Anual -10.23% 63.52% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0013086 0.0018131 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 3.41% 24.46% 
































































Ingreso Directo 472.00  400.79 
Tasa de Crecimiento Real Anual 98.47% -57.41% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 307.77 639.44 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 6.97% 13.45% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0035270  0.0026722 
Tasa de Crecimiento Real Anual 99.85% -58.23% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0026289 0.0045250 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 4.44% 12.66% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 313.73  1,396.48 
Tasa de Crecimiento Real Anual 39.17% 218.79% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 185.46 558.82 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 33.45% 42.47% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0029624  0.0128959 
Tasa de Crecimiento Real Anual 38.39% 217.19% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0020845 0.0051837 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 27.00% 43.21% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 541.09  342.91 
Tasa de Crecimiento Real Anual 86.81% -8.82% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 375.98 272.73 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 52.36% 2.05% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0045400  0.0027719 
Tasa de Crecimiento Real Anual 89.15% -9.85% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0033333 0.0022573 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 51.10% 2.03% 
































































Ingreso Directo 2,270.55  3,759.52 
Tasa de Crecimiento Real Anual -4.75% 20.53% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 2,121.59 2,768.92 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 27.88% 6.88% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0051169  0.0000916 
Tasa de Crecimiento Real Anual -4.04% 16.51% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0058700 0.0023392 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 21.97% -7.03% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 0.00  943.98 
Tasa de Crecimiento Real Anual -100.00% 62.11% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 417.55 687.07 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 16.32% 8.18% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0000000  0.0076223 
Tasa de Crecimiento Real Anual -100.00% 60.30% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0035223 0.0056840 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 16.62% 8.28% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 1,736.12  3,118.76 
Tasa de Crecimiento Real Anual -5.40% -61.68% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 2,259.63 3,547.29 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 12.96% 17.57% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0058048  0.0102832 
Tasa de Crecimiento Real Anual -4.57% -61.97% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0082568 0.0117724 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 11.74% 17.13% 
































































Ingreso Directo 47.00  1,996.61 
Tasa de Crecimiento Real Anual 2.94% 433.38% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 87.94 376.15 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 282.87% 82.99% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0005123  0.0157160 
Tasa de Crecimiento Real Anual 1.65% 411.85% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0011480 0.0031893 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 268.11% 77.35% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 163.15  596.06 
Tasa de Crecimiento Real Anual 59.26% 52.79% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 224.35 348.30 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 48.15% 17.78% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0011067  0.0030944 
Tasa de Crecimiento Real Anual 57.82% 47.56% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0017949 0.0020172 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 42.72% 14.89% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 395.30  304.64 
Tasa de Crecimiento Real Anual 299.55% 64.32% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 103.34 181.75 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 43.28% 16.23% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0092547  0.0063103 
Tasa de Crecimiento Real Anual 305.43% 60.65% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0025783 0.0040211 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 41.06% 15.27% 
































































Ingreso Directo 247.40  1,519.31 
Tasa de Crecimiento Real Anual -68.99% 35.06% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 4,231.83 788.08 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 1516.88% 34.77% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0018299  0.0095819 
Tasa de Crecimiento Real Anual -68.88% 31.79% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0374321 0.0052993 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 1549.90% 32.44% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 1,279.76  3,421.76 
Tasa de Crecimiento Real Anual 27.03% 58.75% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 537.77 2,577.04 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 75.86% 16.41% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0023120  0.0046674 
Tasa de Crecimiento Real Anual 26.24% 52.95% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0010665 0.0040384 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 68.05% 13.18% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 960.76  822.98 
Tasa de Crecimiento Real Anual 61.01% -63.69% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 856.46 1,105.76 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 16.11% 29.75% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0102496  0.0072889 
Tasa de Crecimiento Real Anual 63.64% -64.79% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0103888 0.0108152 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 12.71% 28.40% 
































































Ingreso Directo 11,800.83  14,232.08 
Tasa de Crecimiento Real Anual -2.72% 6.30% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 7,263.84 12,947.82 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 88.01% 2.87% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0087914  0.0086626 
Tasa de Crecimiento Real Anual -4.13% 3.65% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0061438 0.0085659 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 79.76% 0.85% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 30,459.27  84,323.49 
Tasa de Crecimiento Real Anual 6.26% -22.59% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 25,919.16 65,874.99 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 19.40% 11.88% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0061931  0.0112017 
Tasa de Crecimiento Real Anual 5.26% -26.70% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0063847 0.0104590 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 14.46% 7.30% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 413.20  387.85 
Tasa de Crecimiento Real Anual 146.31% 5.41% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 183.74 363.75 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 25.23% 1.60% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0044718  0.0050847 
Tasa de Crecimiento Real Anual 152.18% 6.94% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0020432 0.0043415 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 25.02% 3.61% 
































































Ingreso Directo 408.15  312.35 
Tasa de Crecimiento Real Anual -7.68% -90.85% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 466.34 944.64 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 15.22% 34.98% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0011868  0.0007773 
Tasa de Crecimiento Real Anual -8.00% -91.05% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0015727 0.0024975 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 10.43% 31.99% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 72.65  402.33 
Tasa de Crecimiento Real Anual 5.66% 21.42% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 122.79 587.64 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 20.10% 60.88% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0003919  0.0014784 
Tasa de Crecimiento Real Anual 5.05% 15.48% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0007696 0.0025919 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 16.81% 55.01% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 11.47  139.36 
Tasa de Crecimiento Real Anual -80.95% -68.51% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 123.92 192.59 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 113.90% 109.85% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0001702  0.0018998 
Tasa de Crecimiento Real Anual -81.37% -68.78% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0021339 0.0026398 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 118.15% 103.26% 
































































Ingreso Directo 451.89  939.73 
Tasa de Crecimiento Real Anual -40.11% -14.29% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 438.45 791.04 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 9.17% 9.13% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0036883  0.0054901 
Tasa de Crecimiento Real Anual -40.33% -18.03% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0041481 0.0054016 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 4.51% 5.61% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 64.54  105.75 
Tasa de Crecimiento Real Anual 3.56% -70.66% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 62.54 215.37 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 53.69% 48.21% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0009337  0.0014294 
Tasa de Crecimiento Real Anual 2.01% -70.90% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0010065 0.0029285 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 52.84% 46.71% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 27.75  723.29 
Tasa de Crecimiento Real Anual -81.28% 8.38% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 314.13 423.32 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 73.83% 56.48% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0003433  0.0075728 
Tasa de Crecimiento Real Anual -80.98% 5.35% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0042038 0.0048156 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 72.69% 53.45% 
































































Ingreso Directo 143.46  392.22 
Tasa de Crecimiento Real Anual 19.36% 130.60% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 225.49 181.52 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 18.67% 60.99% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0009705  0.0017251 
Tasa de Crecimiento Real Anual 17.76% 118.47% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0022409 0.0009445 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 11.63% 54.82% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 390.85  862.48 
Tasa de Crecimiento Real Anual 52.48% 51.15% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 269.32 639.84 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 8.66% 20.26% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0024008  0.0046988 
Tasa de Crecimiento Real Anual 54.28% 47.92% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0018003 0.0037144 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 6.29% 18.45% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 686.10  663.41 
Tasa de Crecimiento Real Anual 20.61% -42.23% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 319.81 676.81 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 27.00% 10.41% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0045441  0.0044570 
Tasa de Crecimiento Real Anual 21.23% -42.41% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0021807 0.0045253 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 25.29% 11.44% 
































































Ingreso Directo 320.03  484.72 
Tasa de Crecimiento Real Anual -16.35% 2.60% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 255.90 436.74 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 5.36% 5.46% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0016621  0.0021054 
Tasa de Crecimiento Real Anual -16.40% -0.01% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0014969 0.0020647 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 2.59% 3.68% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 1,379.69  492.93 
Tasa de Crecimiento Real Anual 508.05% -55.54% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 425.93 813.68 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 81.03% 32.03% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0061140  0.0014673 
Tasa de Crecimiento Real Anual 476.36% -57.28% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0021228 0.0028011 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 76.01% 26.74% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 2,133.55  4,749.07 
Tasa de Crecimiento Real Anual 10.65% 21.08% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 1,420.33 4,499.10 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 10.79% 13.06% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0034063  0.0056436 
Tasa de Crecimiento Real Anual 10.42% 16.33% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0026077 0.0062091 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 6.82% 9.48% 
































































Ingreso Directo 458.13  814.27 
Tasa de Crecimiento Real Anual 57.50% 6.10% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 365.92 728.39 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 28.39% 10.69% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0027452  0.0053410 
Tasa de Crecimiento Real Anual 59.69% 6.55% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0022321 0.0045750 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 28.02% 11.16% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 1,259.28  1,321.75 
Tasa de Crecimiento Real Anual 152.08% -23.49% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 510.26 1,218.01 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 20.82% 5.70% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0078296  0.0059512 
Tasa de Crecimiento Real Anual 149.94% -26.63% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0037608 0.0063611 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 16.04% 2.74% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 11,642.12  9,664.80 
Tasa de Crecimiento Real Anual 62.28% -6.61% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 7,551.77 8,913.55 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 18.41% -0.36% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0165291  0.0097976 
Tasa de Crecimiento Real Anual 64.42% -11.08% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0119061 0.0108856 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 16.34% -3.61% 
































































Ingreso Directo 695.70  999.50 
Tasa de Crecimiento Real Anual 16.81% -27.72% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 860.79 1,071.82 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 37.01% 8.13% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0054762  0.0063924 
Tasa de Crecimiento Real Anual 17.04% -29.86% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0076222 0.0075625 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 34.48% 5.86% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 2,768.35  4,950.50 
Tasa de Crecimiento Real Anual 20.29% 30.18% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 1,858.48 3,925.53 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 14.00% 6.60% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0046711  0.0078680 
Tasa de Crecimiento Real Anual 21.63% 28.38% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0034033 0.0064501 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 12.01% 5.94% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 221.78  402.32 
Tasa de Crecimiento Real Anual 11.54% -5.15% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 262.55 275.45 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 11.01% 12.61% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0019773  0.0032500 
Tasa de Crecimiento Real Anual 13.39% -7.04% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0026404 0.0023447 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 8.06% 11.41% 
































































Ingreso Directo 2,121.32  1,454.98 
Tasa de Crecimiento Real Anual 211.48% 18.51% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 722.83 1,347.67 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 48.52% 1.74% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0108972  0.0060709 
Tasa de Crecimiento Real Anual 212.84% 14.92% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0040544 0.0062682 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 45.28% -0.07% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 184.03  688.48 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! 170.17% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 231.32 434.91 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 21.99% 34.56% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0022278  0.0072203 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! 163.35% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0030364 0.0049268 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 21.21% 32.54% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 1,687.44  1,991.76 
Tasa de Crecimiento Real Anual 7.07% -9.79% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 1,660.67 2,283.39 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 11.48% 3.35% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0037088  0.0039259 
Tasa de Crecimiento Real Anual 6.43% -11.20% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0042314 0.0047096 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 7.93% 2.42% 
































































Ingreso Directo 4,484.16  7,860.83 
Tasa de Crecimiento Real Anual -0.54% 24.78% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 4,183.12 6,197.74 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 4.15% 6.91% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0090827  0.0120975 
Tasa de Crecimiento Real Anual -0.35% 20.07% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0098121 0.0109457 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 0.71% 3.82% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 192.38  429.69 
Tasa de Crecimiento Real Anual -27.10% -47.81% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 150.45 477.69 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 14.05% 46.98% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0012379  0.0026569 
Tasa de Crecimiento Real Anual -27.59% -48.17% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0010648 0.0029823 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 12.08% 46.67% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 0.00  599.76 
Tasa de Crecimiento Real Anual -100.00% -33.56% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 323.54 645.90 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 21.72% 9.48% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0000000  0.0053253 
Tasa de Crecimiento Real Anual -100.00% -33.80% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0030664 0.0057112 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 20.21% 10.28% 
































































Ingreso Directo 488.66  776.58 
Tasa de Crecimiento Real Anual -2.86% -67.19% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 337.53 1,301.18 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 35.38% 21.20% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0015650  0.0019385 
Tasa de Crecimiento Real Anual -2.45% -68.35% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0012453 0.0036814 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 30.82% 18.58% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 68.11  266.44 
Tasa de Crecimiento Real Anual 0.48% 25.11% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 81.48 180.80 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 26.21% 23.61% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0004917  0.0016831 
Tasa de Crecimiento Real Anual 0.39% 22.62% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0006691 0.0012096 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 21.60% 22.31% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 459.10  66.46 
Tasa de Crecimiento Real Anual 1425.88% -89.92% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 86.78 161.54 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 165.42% 38.22% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0064655  0.0009180 
Tasa de Crecimiento Real Anual 1401.03% -89.94% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0013349 0.0022300 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 159.19% 39.31% 
































































Ingreso Directo 2,399.83  2,529.43 
Tasa de Crecimiento Real Anual 74.78% -18.12% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 1,347.41 2,371.98 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 42.09% 4.23% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0051925  0.0040381 
Tasa de Crecimiento Real Anual 71.85% -21.12% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0033163 0.0043116 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 38.55% 1.69% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 90.48  834.46 
Tasa de Crecimiento Real Anual -58.98% -67.85% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 389.08 1,789.72 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 57.81% 65.97% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0004485  0.0030524 
Tasa de Crecimiento Real Anual -59.54% -69.06% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0023799 0.0074781 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 52.29% 61.09% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 318.12  480.44 
Tasa de Crecimiento Real Anual -6.53% -47.01% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 211.56 506.86 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 17.36% 12.02% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0015909  0.0019997 
Tasa de Crecimiento Real Anual -9.22% -48.02% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0012540 0.0022286 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 12.81% 9.85% 
































































Ingreso Directo 1,207.82  1,471.98 
Tasa de Crecimiento Real Anual 8.74% 1.29% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 1,008.70 1,302.14 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 1.43% 6.35% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0044597  0.0049764 
Tasa de Crecimiento Real Anual 9.91% -0.45% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0040125 0.0046241 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones -0.12% 5.90% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 1,070.95  896.41 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! -12.46% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 410.34 808.85 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 2.79% 5.39% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0090874  0.0058845 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! -15.66% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0039531 0.0060807 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 1.03% 3.13% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 336.73  360.82 
Tasa de Crecimiento Real Anual -0.28% -3.92% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 262.24 404.80 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 15.90% 6.09% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0031571  0.0029632 
Tasa de Crecimiento Real Anual -0.58% -5.77% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0027377 0.0035294 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 12.92% 4.97% 
































































Ingreso Directo 477.27  4,140.86 
Tasa de Crecimiento Real Anual -67.70% 10.95% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 565.34 2,652.99 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 212.77% 39.15% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0015293  0.0066031 
Tasa de Crecimiento Real Anual -68.01% 1.56% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0020698 0.0058897 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 187.52% 29.65% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 816.52  1,140.45 
Tasa de Crecimiento Real Anual 0.35% 1.44% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 617.68 885.23 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 29.97% 6.35% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0041124  0.0052230 
Tasa de Crecimiento Real Anual 1.28% -0.36% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0033220 0.0042559 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 28.18% 5.57% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 146.53  252.29 
Tasa de Crecimiento Real Anual -15.79% -54.84% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 226.49 341.38 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones -3.13% 16.99% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0015665  0.0018425 
Tasa de Crecimiento Real Anual -16.37% -57.03% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0030379 0.0029444 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones -6.79% 12.80% 
































































Ingreso Directo 557.82  1,223.75 
Tasa de Crecimiento Real Anual 43.09% 12.41% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 290.96 777.04 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 53.66% 14.98% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0054125  0.0096905 
Tasa de Crecimiento Real Anual 42.68% 9.27% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0030699 0.0067102 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 50.49% 12.87% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 69.60  189.88 
Tasa de Crecimiento Real Anual -30.69% 1.92% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 141.94 200.44 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 4.17% 28.44% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0005163  0.0015079 
Tasa de Crecimiento Real Anual -30.61% 2.39% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0011848 0.0015266 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 2.69% 29.16% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 667.07  544.72 
Tasa de Crecimiento Real Anual -18.07% -0.95% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 369.48 363.44 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 51.02% 27.96% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0036641  0.0020697 
Tasa de Crecimiento Real Anual -22.81% -4.34% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0023850 0.0015450 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 47.22% 25.02% 
































































Ingreso Directo 776.99  960.07 
Tasa de Crecimiento Real Anual 228.42% 59.20% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 412.36 512.97 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 108.49% 10.82% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0105729  0.0160043 
Tasa de Crecimiento Real Anual 233.38% 62.09% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0054090 0.0078435 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 113.65% 13.79% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 682.63  657.74 
Tasa de Crecimiento Real Anual 66.52% 33.09% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 335.99 842.30 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 53.77% 9.43% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0071707  0.0070272 
Tasa de Crecimiento Real Anual 69.95% 32.21% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0037230 0.0090766 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 50.96% 10.09% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 153.04  112.61 
Tasa de Crecimiento Real Anual 130.25% 11.73% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 79.78 536.48 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 11.97% 138.08% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0018505  0.0014577 
Tasa de Crecimiento Real Anual 131.23% 12.16% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0011156 0.0066678 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 8.97% 140.47% 
































































Ingreso Directo 79.72  381.38 
Tasa de Crecimiento Real Anual -56.02% -88.03% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 147.29 921.84 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 9.41% 96.36% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0002709  0.0012659 
Tasa de Crecimiento Real Anual -55.80% -88.12% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0005692 0.0030892 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 6.06% 92.05% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 1,181.36  1,394.32 
Tasa de Crecimiento Real Anual 127.01% 6.44% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 667.99 1,001.14 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 152.49% 7.44% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0060930  0.0054080 
Tasa de Crecimiento Real Anual 127.23% 2.32% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0042060 0.0044408 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 145.45% 5.01% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 222.37  239.27 
Tasa de Crecimiento Real Anual 50.09% 66.82% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 105.78 185.05 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 58.77% 4.34% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0015226  0.0016667 
Tasa de Crecimiento Real Anual 50.01% 66.59% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0008008 0.0012575 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 55.81% 4.44% 
































































Ingreso Directo 192.14  428.89 
Tasa de Crecimiento Real Anual 12.82% -19.10% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 129.40 421.75 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 40.61% 18.75% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0018985  0.0033969 
Tasa de Crecimiento Real Anual 13.35% -21.69% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0014084 0.0037316 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 36.19% 16.50% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 160.21  504.70 
Tasa de Crecimiento Real Anual 63.09% 115.17% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 84.65 329.26 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 53.48% 34.28% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0017431  0.0057298 
Tasa de Crecimiento Real Anual 64.95% 114.92% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0010046 0.0036494 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 52.16% 35.71% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 10,836.24  23,097.28 
Tasa de Crecimiento Real Anual 7.41% 27.75% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 9,733.71 20,093.38 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 13.12% 10.47% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0051187  0.0077370 
Tasa de Crecimiento Real Anual 6.68% 22.15% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0054767 0.0079411 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 8.67% 6.65% 
































































Ingreso Directo 979.93  794.78 
Tasa de Crecimiento Real Anual 83.48% -46.39% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 464.56 793.83 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 24.88% 8.48% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0052980  0.0037379 
Tasa de Crecimiento Real Anual 85.05% -47.62% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0026850 0.0040112 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 22.99% 7.08% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 192.18  505.95 
Tasa de Crecimiento Real Anual -11.88% -25.33% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 254.08 512.28 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 67.05% 36.07% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0011138  0.0037240 
Tasa de Crecimiento Real Anual -10.21% -23.70% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0015657 0.0033850 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 67.57% 39.65% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 627.78  601.01 
Tasa de Crecimiento Real Anual 69.04% -26.69% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 415.58 565.51 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 7.38% 5.16% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0042616  0.0033576 
Tasa de Crecimiento Real Anual 71.65% -28.99% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0030405 0.0035275 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 5.95% 3.16% 
































































Ingreso Directo 1,006.25  1,281.00 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! -63.81% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 766.05 1,679.63 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 10.93% 11.81% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0046378  0.0047783 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! -64.91% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0041345 0.0069417 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 8.65% 9.39% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 2,400.07  3,119.83 
Tasa de Crecimiento Real Anual 5.91% -36.76% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 1,996.61 3,475.86 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 20.99% 4.95% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0042397  0.0042222 
Tasa de Crecimiento Real Anual 6.21% -39.10% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0039606 0.0053866 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 17.77% 2.20% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 10,295.69  11,879.69 
Tasa de Crecimiento Real Anual 5.41% -20.08% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 10,278.41 12,512.65 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 21.09% 3.60% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0078340  0.0064942 
Tasa de Crecimiento Real Anual 5.67% -23.65% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0089288 0.0081351 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 17.41% 0.20% 
































































Ingreso Directo 141.80  308.76 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! -44.62% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 181.85 404.99 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 21.99% 16.60% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0040494  0.0106512 
Tasa de Crecimiento Real Anual #¡DIV/0! -43.93% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0050641 0.0128795 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 24.27% 17.96% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 1,342.15  1,975.83 
Tasa de Crecimiento Real Anual 0.62% -24.66% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 707.66 2,035.07 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 40.54% 17.44% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0033654  0.0045908 
Tasa de Crecimiento Real Anual 1.10% -25.73% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0018936 0.0049053 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 37.80% 17.18% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 211.51  736.90 
Tasa de Crecimiento Real Anual 16.76% 25.15% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 152.93 457.00 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 19.48% 16.64% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0021090  0.0049414 
Tasa de Crecimiento Real Anual 14.65% 19.20% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0017773 0.0036335 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 15.29% 11.78% 

















































Ingreso Directo 3,439.41  5,005.92 
Tasa de Crecimiento Real Anual -11.63% -16.43% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 3,328.77 4,954.57 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 21.63% 5.43% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0031242  0.0035584 
Tasa de Crecimiento Real Anual -12.19% -19.12% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0036438 0.0039497 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 15.81% 2.92% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
 
 








Ingreso Directo 306.03  245.83 
Tasa de Crecimiento Real Anual -9.87% -45.44% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 289.21 809.26 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 41.21% 37.42% 
Ingreso Directo/PIB Municipal 0.0013680  0.0010626 
Tasa de Crecimiento Real Anual -7.85% -46.17% 
Promedio Simple  Pre y Post-aportaciones 0.0013414 0.0035911 
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 39.32% 35.13% 
Fuente: elaboración propia, con base en la información obtenida en el cuadro sobre esfuerzo fiscal. 
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Dependent Variable: iNG_ACUITZIO (01) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 08:04 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.010647 0.003355 3.173404 0.0131 
APO_ACUITZIO -0.014529 0.007886 -1.842356 0.1027 
R-squared 0.297893     Mean dependent var 0.004517 
Adjusted R-squared 0.21013     S.D. dependent var 0.001532 
S.E. of regression 0.001361     Akaike info criterion -10.18389 
Sum squared resid 1.48E-05     Schwarz criterion -10.12338 
Log likelihood 52.91947     Hannan-Quinn criter. -10.25028 
F-statistic 3.394277     Durbin-Watson stat 1.448277 
Prob(F-statistic) 0.102674       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     
     
Dependent Variable: iNG_AGUILILLA (02) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 09:47 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003886 0.001752 2.217719 0.0684 
APO_AGUILILLA 0.000625 0.004096 0.152474 0.8838 
AR(1) 0.367814 0.381666 0.963705 0.3724 
R-squared 0.14243     Mean dependent var 0.004136 
Adjusted R-squared -0.143426     S.D. dependent var 0.000655 
S.E. of regression 0.0007     Akaike info criterion -11.4291 
Sum squared resid 2.94E-06     Schwarz criterion -11.36336 
Log likelihood 54.43094     Hannan-Quinn criter. -11.57097 
F-statistic 0.498258     Durbin-Watson stat 1.605584 
Prob(F-statistic) 0.630679       
Inverted AR Roots 0.37       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     
 
     
Dependent Variable: iNG_ALVARO (03) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 11:56 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 5 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003611 0.001591 2.269052 0.0638 
APO_ALVARO 0.000545 0.003272 0.1666 0.8732 
AR(1) -0.103745 0.06696 -1.549365 0.1723 
R-squared 0.286579     Mean dependent var 0.003791 
Adjusted R-squared 0.048771     S.D. dependent var 0.000568 
S.E. of regression 0.000554     Akaike info criterion -11.89785 
Sum squared resid 1.84E-06     Schwarz criterion -11.83211 
Log likelihood 56.54034     Hannan-Quinn criter. -12.03972 
F-statistic 1.205088     Durbin-Watson stat 2.715151 
Prob(F-statistic) 0.36311       
Inverted AR Roots -0.1       









Dependent Variable: iNG_ANGAMACUTIRO (04) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 09:58 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 11 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.001021 0.002323 0.439618 0.6756 
APO_ANGAMACUTIRO 0.006309 0.005172 1.219986 0.2682 
AR(1) -0.627377 0.772346 -0.8123 0.4476 
R-squared 0.111185     Mean dependent var 0.00408 
Adjusted R-squared -0.185087     S.D. dependent var 0.002147 
S.E. of regression 0.002337     Akaike info criterion -9.018305 
Sum squared resid 3.28E-05     Schwarz criterion -8.952564 
Log likelihood 43.58237     Hannan-Quinn criter. -9.160175 
F-statistic 0.37528     Durbin-Watson stat 1.19233 
Prob(F-statistic) 0.702157       
Inverted AR Roots -0.63       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     
Dependent Variable: iNG_ANGANGEO (05) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 20:27 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 50 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.004188 0.00298 1.405352 0.2095 
APO_ANGANGEO -0.004834 0.007086 -0.68218 0.5206 
AR(1) 0.269842 0.456374 0.591273 0.5759 
R-squared 0.162563     Mean dependent var 0.002164 
Adjusted R-squared -0.116582     S.D. dependent var 0.000542 
S.E. of regression 0.000573     Akaike info criterion -11.83025 
Sum squared resid 1.97E-06     Schwarz criterion -11.76451 
Log likelihood 56.23612     Hannan-Quinn criter. -11.97212 
F-statistic 0.582361     Durbin-Watson stat 1.52198 
Prob(F-statistic) 0.587294       
Inverted AR Roots 0.27       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_APATZINGAN (06) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 20:32 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.005928 0.002485 2.385322 0.0442 
APO_APATZINGAN 0.000811 0.006468 0.125459 0.9033 
R-squared 0.001964     Mean dependent var 0.006238 
Adjusted R-squared -0.122791     S.D. dependent var 0.000802 
S.E. of regression 0.00085     Akaike info criterion -11.12514 
Sum squared resid 5.78E-06     Schwarz criterion -11.06462 
Log likelihood 57.62569     Hannan-Quinn criter. -11.19152 
F-statistic 0.01574     Durbin-Watson stat 1.877861 
Prob(F-statistic) 0.903256       









Dependent Variable: iNG_APORO (07) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 08:49 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.011032 0.003739 2.950699 0.0184 
APO_APORO -0.023294 0.021376 -1.0897 0.3076 
R-squared 0.129247     Mean dependent var 0.007108 
Adjusted R-squared 0.020402     S.D. dependent var 0.003217 
S.E. of regression 0.003184     Akaike info criterion -8.484218 
Sum squared resid 8.11E-05     Schwarz criterion -8.423701 
Log likelihood 44.42109     Hannan-Quinn criter. -8.550605 
F-statistic 1.187446     Durbin-Watson stat 1.893773 
Prob(F-statistic) 0.307578       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_AQUILA (08) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 10:02 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.00204 0.001953 1.044434 0.3365 
APO_AQUILA 0.000179 0.003948 0.045249 0.9654 
AR(1) 0.25468 0.398544 0.639026 0.5464 
R-squared 0.063843     Mean dependent var 0.002125 
Adjusted R-squared -0.248209     S.D. dependent var 0.001888 
S.E. of regression 0.00211     Akaike info criterion -9.223523 
Sum squared resid 2.67E-05     Schwarz criterion -9.157782 
Log likelihood 44.50585     Hannan-Quinn criter. -9.365393 
F-statistic 0.204591     Durbin-Watson stat 1.760877 
Prob(F-statistic) 0.820438       
Inverted AR Roots 0.25       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_ARIO (09) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 10:05 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 5 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.007823 0.001628 4.805215 0.003 
APO_ARIO -0.008774 0.003215 -2.728837 0.0342 
AR(1) -0.414819 0.260581 -1.591902 0.1625 
R-squared 0.559423     Mean dependent var 0.003404 
Adjusted R-squared 0.412564     S.D. dependent var 0.000584 
S.E. of regression 0.000448     Akaike info criterion -12.32357 
Sum squared resid 1.20E-06     Schwarz criterion -12.25783 
Log likelihood 58.45606     Hannan-Quinn criter. -12.46544 




Inverted AR Roots -0.41       









Dependent Variable: iNG_ARTEAGA (10) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 11:45 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 4 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.00116 0.007039 0.164822 0.8745 
APO_ARTEAGA 0.008221 0.015064 0.545716 0.6049 
AR(1) 0.136681 0.426616 0.320384 0.7595 
R-squared 0.105086     Mean dependent var 0.004911 
Adjusted R-squared -0.193219     S.D. dependent var 0.00234 
S.E. of regression 0.002556     Akaike info criterion -8.839529 
Sum squared resid 3.92E-05     Schwarz criterion -8.773787 
Log likelihood 42.77788     Hannan-Quinn criter. -8.981399 
F-statistic 0.352276     Durbin-Watson stat 1.97762 
Prob(F-statistic) 0.716711       
Inverted AR Roots 0.14       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_BRISENAS (11) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 12:59 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.012375 0.005287 2.34038 0.0474 
APO_BRISENAS -0.023285 0.014328 -1.625167 0.1428 
R-squared 0.248203     Mean dependent var 0.003829 
Adjusted R-squared 0.154228     S.D. dependent var 0.001902 
S.E. of regression 0.00175     Akaike info criterion -9.682032 
Sum squared resid 2.45E-05     Schwarz criterion -9.621515 
Log likelihood 50.41016     Hannan-Quinn criter. -9.748419 
F-statistic 2.641167     Durbin-Watson stat 1.905044 
Prob(F-statistic) 0.142781       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_BUENAVISTA (12) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 13:09 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.013066 0.004582 2.851373 0.0214 
APO_BUENAVISTA -0.019972 0.009783 -2.041435 0.0755 
R-squared 0.342508     Mean dependent var 0.003743 
Adjusted R-squared 0.260322     S.D. dependent var 0.001377 
S.E. of regression 0.001184     Akaike info criterion -10.4632 
Sum squared resid 1.12E-05     Schwarz criterion -10.40268 
Log likelihood 54.31599     Hannan-Quinn criter. -10.52959 
F-statistic 4.167456     Durbin-Watson stat 1.532241 
Prob(F-statistic) 0.075506       









Dependent Variable: iNG_CARACUARO (13) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 20:34 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.00454 0.00214 2.122102 0.0666 
APO_CARACUARO -0.004503 0.00521 -0.864397 0.4125 
R-squared 0.08542     Mean dependent var 0.002711 
Adjusted R-squared -0.028903     S.D. dependent var 0.000985 
S.E. of regression 0.000999     Akaike info criterion -10.8028 
Sum squared resid 7.98E-06     Schwarz criterion -10.74228 
Log likelihood 56.01399     Hannan-Quinn criter. -10.86918 
F-statistic 0.747183     Durbin-Watson stat 1.929935 
Prob(F-statistic) 0.412536       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_COAHUAYANA (14) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 17:52 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 8 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003484 0.003604 0.966845 0.371 
APO_COAHUAYANA 0.003861 0.00837 0.461301 0.6608 
AR(1) 0.511715 0.293629 1.742728 0.132 
R-squared 0.34637     Mean dependent var 0.004748 
Adjusted R-squared 0.128493     S.D. dependent var 0.001349 
S.E. of regression 0.001259     Akaike info criterion -10.25523 
Sum squared resid 9.52E-06     Schwarz criterion -10.18949 
Log likelihood 49.14855     Hannan-Quinn criter. -10.3971 
F-statistic 1.589753     Durbin-Watson stat 2.640319 
Prob(F-statistic) 0.279252       
Inverted AR Roots 0.51       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_COALCOMAN (15) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 17:56 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 22 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.009808 0.002495 3.930593 0.0077 
APO_COALCOMAN -0.004683 0.006343 -0.738252 0.4882 
AR(1) -0.117932 0.433623 -0.271968 0.7948 
R-squared 0.12938     Mean dependent var 0.008152 
Adjusted R-squared -0.160826     S.D. dependent var 0.002539 
S.E. of regression 0.002736     Akaike info criterion -8.703426 
Sum squared resid 4.49E-05     Schwarz criterion -8.637685 
Log likelihood 42.16542     Hannan-Quinn criter. -8.845296 
F-statistic 0.445821     Durbin-Watson stat 2.34677 
Prob(F-statistic) 0.659911       
Inverted AR Roots -0.12       









Dependent Variable: iNG_COENEO (16) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 18:05 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.022036 0.003017 7.303714 0.0003 
APO_COENEO -0.030478 0.005698 -5.34899 0.0017 
AR(1) -0.699133 0.3211 -2.177305 0.0723 
R-squared 0.778133     Mean dependent var 0.005997 
Adjusted R-squared 0.704177     S.D. dependent var 0.001686 
S.E. of regression 0.000917     Akaike info criterion -10.8903 
Sum squared resid 5.04E-06     Schwarz criterion -10.82455 
Log likelihood 52.00633     Hannan-Quinn criter. -11.03217 
F-statistic 10.5216     Durbin-Watson stat 2.188305 
Prob(F-statistic) 0.010921       
Inverted AR Roots -0.7       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_CONTEPEC (17) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 19:19 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 3 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.004691 0.001602 2.927418 0.0264 
APO_CONTEPEC -0.006194 0.003064 -2.021898 0.0897 
AR(1) 0.010526 0.310822 0.033866 0.9741 
R-squared 0.504912     Mean dependent var 0.001412 
Adjusted R-squared 0.339882     S.D. dependent var 0.000561 
S.E. of regression 0.000456     Akaike info criterion -12.28755 
Sum squared resid 1.25E-06     Schwarz criterion -12.22181 
Log likelihood 58.29398     Hannan-Quinn criter. -12.42942 
F-statistic 3.059523     Durbin-Watson stat 2.588365 
Prob(F-statistic) 0.121352       
Inverted AR Roots 0.01       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_COPANDARO (18) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:02 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 9 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.00135 0.004411 0.306 0.7685 
APO_COPANDARO 0.005393 0.008558 0.630167 0.5486 
R-squared 0.053684     Mean dependent var 0.004109 
Adjusted R-squared -0.081503     S.D. dependent var 0.001545 
S.E. of regression 0.001607     Akaike info criterion -9.835733 
Sum squared resid 1.81E-05     Schwarz criterion -9.791906 
Log likelihood 46.2608     Hannan-Quinn criter. -9.930313 
F-statistic 0.39711     Durbin-Watson stat 1.367243 
Prob(F-statistic) 0.548596       









Dependent Variable: iNG_COTIJA (19) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 19:45 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 4 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.040797 0.011658 3.499484 0.0128 
APO_COTIJA -0.07819 0.029214 -2.676419 0.0367 
AR(1) 0.548041 0.315474 1.737198 0.133 
R-squared 0.497422     Mean dependent var 0.010604 
Adjusted R-squared 0.329896     S.D. dependent var 0.004585 
S.E. of regression 0.003753     Akaike info criterion -8.07111 
Sum squared resid 8.45E-05     Schwarz criterion -8.005368 
Log likelihood 39.31999     Hannan-Quinn criter. -8.21298 
F-statistic 2.969224     Durbin-Watson stat 1.652917 
Prob(F-statistic) 0.126943       
Inverted AR Roots 0.55       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_CUITZEO (20) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 19:49 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.001666 0.002695 0.618082 0.5592 
APO_CUITZEO 0.006201 0.006144 1.009242 0.3518 
AR(1) -0.309546 0.370288 -0.835961 0.4352 
R-squared 0.120563     Mean dependent var 0.004385 
Adjusted R-squared -0.172583     S.D. dependent var 0.001376 
S.E. of regression 0.00149     Akaike info criterion -9.918643 
Sum squared resid 1.33E-05     Schwarz criterion -9.852902 
Log likelihood 47.63389     Hannan-Quinn criter. -10.06051 
F-statistic 0.411272     Durbin-Watson stat 1.784634 
Prob(F-statistic) 0.680166       
Inverted AR Roots -0.31       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_CHARAPAN (21) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 14:24 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.007025 0.003772 1.862495 0.0995 
APO_CHARAPAN -0.008205 0.007122 -1.152055 0.2826 
R-squared 0.142296     Mean dependent var 0.00272 
Adjusted R-squared 0.035083     S.D. dependent var 0.001657 
S.E. of regression 0.001628     Akaike info criterion -9.826337 
Sum squared resid 2.12E-05     Schwarz criterion -9.76582 
Log likelihood 51.13169     Hannan-Quinn criter. -9.892724 
F-statistic 1.327231     Durbin-Watson stat 2.030813 
Prob(F-statistic) 0.282561       









Dependent Variable: iNG_CHARO (22) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 22:14 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.025651 0.00701 3.659253 0.0106 
APO_CHARO -0.041049 0.01362 -3.013931 0.0236 
AR(1) 0.279178 0.06151 4.538777 0.0039 
R-squared 0.618247     Mean dependent var 0.004182 
Adjusted R-squared 0.490996     S.D. dependent var 0.00176 
S.E. of regression 0.001255     Akaike info criterion -10.26159 
Sum squared resid 9.46E-06     Schwarz criterion -10.19585 
Log likelihood 49.17717     Hannan-Quinn criter. -10.40346 
F-statistic 4.85848     Durbin-Watson stat 2.650117 
Prob(F-statistic) 0.055635       
Inverted AR Roots 0.28       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_CHAVINDA (23) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 14:46 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.012123 0.002878 4.212874 0.0029 
APO_CHAVINDA -0.014822 0.006483 -2.286271 0.0516 
R-squared 0.395178     Mean dependent var 0.005652 
Adjusted R-squared 0.319576     S.D. dependent var 0.001986 
S.E. of regression 0.001638     Akaike info criterion -9.813766 
Sum squared resid 2.15E-05     Schwarz criterion -9.753249 
Log likelihood 51.06883     Hannan-Quinn criter. -9.880153 
F-statistic 5.227037     Durbin-Watson stat 1.926816 
Prob(F-statistic) 0.051564       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_CHERAN (24) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 14:49 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 5 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.001797 0.001276 1.407762 0.2088 
APO_CHERAN 0.003173 0.002605 1.218207 0.2689 
AR(1) 0.065044 0.38628 0.168386 0.8718 
R-squared 0.212777     Mean dependent var 0.003233 
Adjusted R-squared -0.049631     S.D. dependent var 0.001143 
S.E. of regression 0.001171     Akaike info criterion -10.40145 
Sum squared resid 8.22E-06     Schwarz criterion -10.33571 
Log likelihood 49.80654     Hannan-Quinn criter. -10.54332 
F-statistic 0.810865     Durbin-Watson stat 2.157569 
Prob(F-statistic) 0.487858       
Inverted AR Roots 0.07       









Dependent Variable: iNG_CHILCHOTA (25) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 15:03 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 11 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.008479 0.003094 2.740185 0.0337 
APO_CHILCHOTA -0.010739 0.005359 -2.004095 0.0919 
AR(1) 0.572144 0.41182 1.389305 0.2141 
R-squared 0.373387     Mean dependent var 0.002183 
Adjusted R-squared 0.164515     S.D. dependent var 0.000855 
S.E. of regression 0.000781     Akaike info criterion -11.21039 
Sum squared resid 3.66E-06     Schwarz criterion -11.14465 
Log likelihood 53.44674     Hannan-Quinn criter. -11.35226 
F-statistic 1.78764     Durbin-Watson stat 1.954821 
Prob(F-statistic) 0.246036       
Inverted AR Roots 0.57       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_CHINICUILA (26) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 15:06 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 18 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.059793 0.020911 2.859377 0.0288 
APO_CHINICUILA -0.144392 0.061185 -2.359922 0.0563 
AR(1) 0.25527 0.39003 0.654486 0.5371 
R-squared 0.499755     Mean dependent var 0.013845 
Adjusted R-squared 0.333006     S.D. dependent var 0.020125 
S.E. of regression 0.016436     Akaike info criterion -5.117467 
Sum squared resid 0.001621     Schwarz criterion -5.051725 
Log likelihood 26.0286     Hannan-Quinn criter. -5.259337 
F-statistic 2.997057     Durbin-Watson stat 2.145036 
Prob(F-statistic) 0.125184       
Inverted AR Roots 0.26       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_CHUCANDIRO (27) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 15:15 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.011158 0.002412 4.625432 0.0036 
APO_CHUCANDIRO -0.013223 0.00436 -3.033095 0.023 
AR(1) 0.29149 0.230521 1.264482 0.253 
R-squared 0.581738     Mean dependent var 0.003845 
Adjusted R-squared 0.442318     S.D. dependent var 0.001028 
S.E. of regression 0.000768     Akaike info criterion -11.24526 
Sum squared resid 3.54E-06     Schwarz criterion -11.17952 
Log likelihood 53.60368     Hannan-Quinn criter. -11.38713 
F-statistic 4.172543     Durbin-Watson stat 1.556364 
Prob(F-statistic) 0.073172       
Inverted AR Roots 0.29       









Dependent Variable: iNG_CHURINTZIO (28) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 15:21 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 17 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.0212 0.00906 2.339984 0.0578 
APO_CHURINTZIO -0.02833 0.025452 -1.113077 0.3083 
AR(1) 0.363559 0.345346 1.052737 0.333 
R-squared 0.326476     Mean dependent var 0.011393 
Adjusted R-squared 0.101968     S.D. dependent var 0.004396 
S.E. of regression 0.004165     Akaike info criterion -7.862768 
Sum squared resid 0.000104     Schwarz criterion -7.797027 
Log likelihood 38.38246     Hannan-Quinn criter. -8.004638 
F-statistic 1.454186     Durbin-Watson stat 1.834482 
Prob(F-statistic) 0.305533       
Inverted AR Roots 0.36       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_CHURUMUCO (29) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 17:45 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.012309 0.003613 3.406786 0.0093 
APO_CHURUMUCO -0.020196 0.007175 -2.814553 0.0227 
R-squared 0.497541     Mean dependent var 0.002195 
Adjusted R-squared 0.434734     S.D. dependent var 0.001575 
S.E. of regression 0.001184     Akaike info criterion -10.46253 
Sum squared resid 1.12E-05     Schwarz criterion -10.40201 
Log likelihood 54.31263     Hannan-Quinn criter. -10.52891 
F-statistic 7.921706     Durbin-Watson stat 2.487791 
Prob(F-statistic) 0.022683       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_ECUANDUREO (30) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 20:04 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.012627 0.004456 2.833926 0.022 
APO_ECUANDUREO -0.009279 0.011096 -0.836236 0.4273 
R-squared 0.080385     Mean dependent var 0.008943 
Adjusted R-squared -0.034567     S.D. dependent var 0.002076 
S.E. of regression 0.002111     Akaike info criterion -9.306083 
Sum squared resid 3.57E-05     Schwarz criterion -9.245566 
Log likelihood 48.53041     Hannan-Quinn criter. -9.37247 
F-statistic 0.69929     Durbin-Watson stat 1.605932 
Prob(F-statistic) 0.427292       









Dependent Variable: iNG_EPITACIO (31) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 20:09 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 12 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.006448 0.003636 1.773274 0.1265 
APO_EPITACIO -0.004905 0.006525 -0.751716 0.4807 
AR(1) 0.3493 0.401059 0.870945 0.4173 
R-squared 0.201819     Mean dependent var 0.003593 
Adjusted R-squared -0.064241     S.D. dependent var 0.00091 
S.E. of regression 0.000939     Akaike info criterion -10.84246 
Sum squared resid 5.29E-06     Schwarz criterion -10.77672 
Log likelihood 51.79107     Hannan-Quinn criter. -10.98433 
F-statistic 0.758546     Durbin-Watson stat 1.725612 
Prob(F-statistic) 0.508515       
Inverted AR Roots 0.35       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_ERONGARICUAR (32) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 20:40 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.016454 0.003935 4.1814 0.0058 
APO_ERONGARICUAR -0.029862 0.008749 -3.413377 0.0143 
AR(1) 0.175139 0.340954 0.513673 0.6258 
R-squared 0.682449     Mean dependent var 0.003238 
Adjusted R-squared 0.576599     S.D. dependent var 0.002389 
S.E. of regression 0.001555     Akaike info criterion -9.833773 
Sum squared resid 1.45E-05     Schwarz criterion -9.768031 
Log likelihood 47.25198     Hannan-Quinn criter. -9.975643 
F-statistic 6.4473     Durbin-Watson stat 2.174888 
Prob(F-statistic) 0.032021       
Inverted AR Roots 0.18       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_GABRIEL (33) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 20:50 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.002273 0.000586 3.881047 0.0047 
APO_GABRIEL 0.001402 0.001249 1.122312 0.2943 
R-squared 0.13603     Mean dependent var 0.002891 
Adjusted R-squared 0.028034     S.D. dependent var 0.000634 
S.E. of regression 0.000625     Akaike info criterion -11.7412 
Sum squared resid 3.12E-06     Schwarz criterion -11.68069 
Log likelihood 60.70602     Hannan-Quinn criter. -11.80759 
F-statistic 1.259584     Durbin-Watson stat 2.098844 
Prob(F-statistic) 0.294282       









Dependent Variable: iNG_HIDALGO (34) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 20:54 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 10 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.009489 0.003002 3.161038 0.0195 
APO_HIDALGO -0.009221 0.006706 -1.375119 0.2182 
AR(1) 0.620783 0.244367 2.540372 0.0441 
R-squared 0.391748     Mean dependent var 0.005321 
Adjusted R-squared 0.188997     S.D. dependent var 0.000533 
S.E. of regression 0.00048     Akaike info criterion -12.18326 
Sum squared resid 1.38E-06     Schwarz criterion -12.11752 
Log likelihood 57.82466     Hannan-Quinn criter. -12.32513 
F-statistic 1.932163     Durbin-Watson stat 0.959141 
Prob(F-statistic) 0.225036       
Inverted AR Roots 0.62       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_HUACANA (35) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 21:00 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.004018 0.001826 2.200207 0.0701 
APO_HUACANA -0.002779 0.003655 -0.760408 0.4758 
AR(1) 0.377932 0.422885 0.893698 0.4059 
R-squared 0.184032     Mean dependent var 0.002563 
Adjusted R-squared -0.087957     S.D. dependent var 0.000839 
S.E. of regression 0.000876     Akaike info criterion -10.98206 
Sum squared resid 4.60E-06     Schwarz criterion -10.91632 
Log likelihood 52.41928     Hannan-Quinn criter. -11.12393 




Inverted AR Roots 0.38       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_HUANDACAREO (36) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 21:07 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.007833 0.001821 4.301714 0.0051 
APO_HUANDACAREO -0.001624 0.004251 -0.382104 0.7156 
AR(1) 0.590941 0.215141 2.74676 0.0334 
R-squared 0.699222     Mean dependent var 0.006696 
Adjusted R-squared 0.598963     S.D. dependent var 0.001159 
S.E. of regression 0.000734     Akaike info criterion -11.33523 
Sum squared resid 3.23E-06     Schwarz criterion -11.26949 
Log likelihood 54.00853     Hannan-Quinn criter. -11.4771 
F-statistic 6.974134     Durbin-Watson stat 1.696569 
Prob(F-statistic) 0.027211       
Inverted AR Roots 0.59       









Dependent Variable: iNG_HUANIQUEO (37) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 21:14 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 5 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.010733 0.004343 2.471447 0.0484 
APO_HUANIQUEO -0.00995 0.007226 -1.376932 0.2177 
AR(1) 0.723722 0.270076 2.679699 0.0366 
R-squared 0.585334     Mean dependent var 0.00517 
Adjusted R-squared 0.447112     S.D. dependent var 0.002134 
S.E. of regression 0.001587     Akaike info criterion -9.792892 
Sum squared resid 1.51E-05     Schwarz criterion -9.727151 
Log likelihood 47.06802     Hannan-Quinn criter. -9.934762 
F-statistic 4.234743     Durbin-Watson stat 1.209368 
Prob(F-statistic) 0.071301       
Inverted AR Roots 0.72       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_HUETAMO (38) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 21:25 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 5 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.007896 0.004826 1.636191 0.1529 
APO_HUETAMO -0.009204 0.010404 -0.884745 0.4103 
AR(1) 0.241008 0.399181 0.603756 0.5681 
R-squared 0.12702     Mean dependent var 0.003631 
Adjusted R-squared -0.163974     S.D. dependent var 0.001161 
S.E. of regression 0.001253     Akaike info criterion -10.26608 
Sum squared resid 9.41E-06     Schwarz criterion -10.20034 
Log likelihood 49.19738     Hannan-Quinn criter. -10.40795 
F-statistic 0.436504     Durbin-Watson stat 1.774446 
Prob(F-statistic) 0.665293       
Inverted AR Roots 0.24       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_HUIRAMBA (39) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 09:19 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 4 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C -0.000239 0.003269 -0.073045 0.9441 
APO_HUIRAMBA 0.005219 0.007577 0.688875 0.5166 
AR(1) 0.167876 0.330034 0.508661 0.6291 
R-squared 0.11015     Mean dependent var 0.001958 
Adjusted R-squared -0.186467     S.D. dependent var 0.000724 
S.E. of regression 0.000789     Akaike info criterion -11.19102 
Sum squared resid 3.73E-06     Schwarz criterion -11.12528 
Log likelihood 53.35958     Hannan-Quinn criter. -11.33289 
F-statistic 0.371353     Durbin-Watson stat 2.207594 
Prob(F-statistic) 0.704614       
Inverted AR Roots 0.17       









Dependent Variable: iNG_INDAPARAPEO (40) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 10:20 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 13 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.026744 0.006471 4.132753 0.0061 
APO_INDAPARAPEO -0.049739 0.014647 -3.395951 0.0146 
AR(1) 0.207836 0.377106 0.551133 0.6014 
R-squared 0.674816     Mean dependent var 0.004794 
Adjusted R-squared 0.566421     S.D. dependent var 0.002128 
S.E. of regression 0.001401     Akaike info criterion -10.04154 
Sum squared resid 1.18E-05     Schwarz criterion -9.975801 
Log likelihood 48.18694     Hannan-Quinn criter. -10.18341 
F-statistic 6.225535     Durbin-Watson stat 1.997189 
Prob(F-statistic) 0.034387       
Inverted AR Roots 0.21       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_IRIMBO (41) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 21:53 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.011179 0.008277 1.350589 0.2138 
APO_IRIMBO -0.015411 0.021051 -0.732085 0.485 
R-squared 0.062787     Mean dependent var 0.005184 
Adjusted R-squared -0.054364     S.D. dependent var 0.003708 
S.E. of regression 0.003807     Akaike info criterion -8.126914 
Sum squared resid 0.000116     Schwarz criterion -8.066397 
Log likelihood 42.63457     Hannan-Quinn criter. -8.193301 
F-statistic 0.535949     Durbin-Watson stat 1.49428 
Prob(F-statistic) 0.485008       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_IXTLAN (42) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 21:56 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 10 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.001987 0.001322 1.503286 0.1835 
APO_IXTLAN 0.001416 0.00281 0.503851 0.6323 
AR(1) 0.616099 0.199399 3.089774 0.0214 
R-squared 0.559384     Mean dependent var 0.002366 
Adjusted R-squared 0.412512     S.D. dependent var 0.000395 
S.E. of regression 0.000303     Akaike info criterion -13.10415 
Sum squared resid 5.51E-07     Schwarz criterion -13.0384 
Log likelihood 61.96866     Hannan-Quinn criter. -13.24602 
F-statistic 3.808644     Durbin-Watson stat 2.508081 
Prob(F-statistic) 0.085542       
Inverted AR Roots 0.62       









Dependent Variable: iNG_JACONA (43) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 22:26 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.009098 0.001933 4.706282 0.0015 
APO_JACONA -0.013068 0.006269 -2.08438 0.0706 
R-squared 0.351945     Mean dependent var 0.005095 
Adjusted R-squared 0.270939     S.D. dependent var 0.00082 
S.E. of regression 0.0007     Akaike info criterion -11.51474 
Sum squared resid 3.92E-06     Schwarz criterion -11.45422 
Log likelihood 59.57368     Hannan-Quinn criter. -11.58112 
F-statistic 4.344639     Durbin-Watson stat 1.742281 
Prob(F-statistic) 0.070633       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_JIMENEZ (44) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 22:29 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.008012 0.000796 10.06185 0.0001 
APO_JIMENEZ -0.004897 0.001534 -3.191913 0.0188 
AR(1) -1.266417 0.351644 -3.601417 0.0113 
R-squared 0.745232     Mean dependent var 0.005684 
Adjusted R-squared 0.660309     S.D. dependent var 0.000898 
S.E. of regression 0.000523     Akaike info criterion -12.01099 
Sum squared resid 1.64E-06     Schwarz criterion -11.94525 
Log likelihood 57.04945     Hannan-Quinn criter. -12.15286 
F-statistic 8.775405     Durbin-Watson stat 2.101018 
Prob(F-statistic) 0.016536       
Inverted AR Roots -1.27 
  
  
  Estimated AR process is nonstationary   
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_JIQUILPAN (45) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 10:23 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.039979 0.00669 5.976275 0.0003 
APO_JIQUILPAN -0.092211 0.021594 -4.270146 0.0027 
R-squared 0.695054     Mean dependent var 0.011772 
Adjusted R-squared 0.656936     S.D. dependent var 0.005709 
S.E. of regression 0.003344     Akaike info criterion -8.386673 
Sum squared resid 8.94E-05     Schwarz criterion -8.326156 
Log likelihood 43.93336     Hannan-Quinn criter. -8.45306 
F-statistic 18.23415     Durbin-Watson stat 2.138568 
Prob(F-statistic) 0.002724       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
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Dependent Variable: iNG_JUAREZ (46) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 22:50 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 12 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.019172 0.007266 2.638528 0.0386 
APO_JUAREZ -0.03344 0.015161 -2.205711 0.0696 
AR(1) 0.769107 0.594627 1.293428 0.2434 
R-squared 0.592982     Mean dependent var 0.003496 
Adjusted R-squared 0.457309     S.D. dependent var 0.004649 
S.E. of regression 0.003425     Akaike info criterion -8.254494 
Sum squared resid 7.04E-05     Schwarz criterion -8.188752 
Log likelihood 40.14522     Hannan-Quinn criter. -8.396364 
F-statistic 4.370679     Durbin-Watson stat 1.014235 
Prob(F-statistic) 0.067428       
Inverted AR Roots 0.77       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_JUNGAPEO (47) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 22:58 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 5 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.004351 0.001519 2.864607 0.0286 
APO_JUNGAPEO -0.00355 0.002624 -1.353264 0.2247 
AR(1) 0.599909 0.274846 2.182709 0.0718 
R-squared 0.418861     Mean dependent var 0.002148 
Adjusted R-squared 0.225148     S.D. dependent var 0.00053 
S.E. of regression 0.000466     Akaike info criterion -12.24302 
Sum squared resid 1.30E-06     Schwarz criterion -12.17728 
Log likelihood 58.09361     Hannan-Quinn criter. -12.38489 
F-statistic 2.162275     Durbin-Watson stat 2.932916 
Prob(F-statistic) 0.196264       
Inverted AR Roots 0.6       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_LAGUNILLAS (48) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 23:18 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 8 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.009803 0.010117 0.968994 0.37 
APO_LAGUNILLAS -0.007612 0.002943 -2.586485 0.0414 
AR(1) 0.865734 0.313419 2.762222 0.0328 
R-squared 0.216245     Mean dependent var 0.004294 
Adjusted R-squared -0.045007     S.D. dependent var 0.001089 
S.E. of regression 0.001113     Akaike info criterion -10.50198 
Sum squared resid 7.44E-06     Schwarz criterion -10.43624 
Log likelihood 50.25891     Hannan-Quinn criter. -10.64385 




Inverted AR Roots 0.87       









Dependent Variable: iNG_MADERO (49) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 23:30 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 13 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.025794 0.005639 4.574524 0.0038 
APO_MADERO -0.043146 0.012345 -3.494928 0.0129 
AR(1) 0.500064 0.398898 1.253612 0.2566 
R-squared 0.758528     Mean dependent var 0.005712 
Adjusted R-squared 0.678037     S.D. dependent var 0.003052 
S.E. of regression 0.001732     Akaike info criterion -9.618184 
Sum squared resid 1.80E-05     Schwarz criterion -9.552443 
Log likelihood 46.28183     Hannan-Quinn criter. -9.760054 




Inverted AR Roots 0.5       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_MARAVATIO (50) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:04 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.004394 0.001114 3.942468 0.0076 
APO_MARAVATIO -0.000637 0.002137 -0.297931 0.7758 
AR(1) 0.099817 0.416885 0.239435 0.8187 
R-squared 0.025138     Mean dependent var 0.004079 
Adjusted R-squared -0.299816     S.D. dependent var 0.001049 
S.E. of regression 0.001196     Akaike info criterion -10.35787 
Sum squared resid 8.59E-06     Schwarz criterion -10.29213 
Log likelihood 49.61043     Hannan-Quinn criter. -10.49974 
F-statistic 0.07736     Durbin-Watson stat 1.846258 
Prob(F-statistic) 0.926465       
Inverted AR Roots 0.1       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_MARCOS (51) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 23:44 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 4 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.031377 0.003977 7.889622 0.0002 
APO_MARCOS -0.067801 0.013429 -5.048661 0.0023 
AR(1) -0.098918 0.317732 -0.311324 0.7661 
R-squared 0.82208     Mean dependent var 0.011506 
Adjusted R-squared 0.762773     S.D. dependent var 0.00548 
S.E. of regression 0.002669     Akaike info criterion -8.753003 
Sum squared resid 4.27E-05     Schwarz criterion -8.687261 
Log likelihood 42.38851     Hannan-Quinn criter. -8.894873 
F-statistic 13.86148     Durbin-Watson stat 1.482855 
Prob(F-statistic) 0.005632       
Inverted AR Roots -0.1       









Dependent Variable: iNG_LAZARO (52) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 23:24 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 8 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.011476 0.003596 3.191575 0.0188 
APO_LAZARO -0.009608 0.011962 -0.803217 0.4525 
AR(1) 0.428628 0.388008 1.104688 0.3116 
R-squared 0.241265     Mean dependent var 0.008604 
Adjusted R-squared -0.011646     S.D. dependent var 0.001147 
S.E. of regression 0.001154     Akaike info criterion -10.42985 
Sum squared resid 7.99E-06     Schwarz criterion -10.36411 
Log likelihood 49.93432     Hannan-Quinn criter. -10.57172 
F-statistic 0.953951     Durbin-Watson stat 2.053036 
Prob(F-statistic) 0.436787       
Inverted AR Roots 0.43       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_MORELIA (53) 
Method: least Squares 
Date: 12/22/11   Time: 23:51 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 9 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.021718 0.010124 2.145267 0.0756 
APO_MORELIA -0.018561 0.010777 -1.722281 0.1358 
AR(1) 0.860419 0.192591 4.467605 0.0042 
R-squared 0.758009     Mean dependent var 0.010909 
Adjusted R-squared 0.677345     S.D. dependent var 0.003205 
S.E. of regression 0.001821     Akaike info criterion -9.518067 
Sum squared resid 1.99E-05     Schwarz criterion -9.452325 
Log likelihood 45.8313     Hannan-Quinn criter. -9.659937 




Inverted AR Roots 0.86       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_MORELOS (54) 
Method: least Squares 
Date: 12/27/11   Time: 15:37 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003686 0.003057 1.205925 0.2623 
APO_MORELOS 0.001251 0.00582 0.215013 0.8351 
R-squared 0.005746     Mean dependent var 0.004341 
Adjusted R-squared -0.118536     S.D. dependent var 0.00067 
S.E. of regression 0.000708     Akaike info criterion -11.49095 
Sum squared resid 4.01E-06     Schwarz criterion -11.43044 
Log likelihood 59.45476     Hannan-Quinn criter. -11.55734 
F-statistic 0.046231     Durbin-Watson stat 1.62554 
Prob(F-statistic) 0.835137       









Dependent Variable: iNG_MUGICA (55) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 09:25 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.016667 0.002515 6.627119 0.0006 
APO_MUGICA -0.02932 0.005193 -5.64579 0.0013 
AR(1) -1.590278 0.38892 -4.088957 0.0064 
R-squared 0.707968     Mean dependent var 0.00257 
Adjusted R-squared 0.610624     S.D. dependent var 0.002343 
S.E. of regression 0.001462     Akaike info criterion -9.957136 
Sum squared resid 1.28E-05     Schwarz criterion -9.891394 
Log likelihood 47.80711     Hannan-Quinn criter. -10.09901 
F-statistic 7.272839     Durbin-Watson stat 2.058668 
Prob(F-statistic) 0.024905       
Inverted AR Roots -1.59       
  Estimated AR process is nonstationary   
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_NAHUATZEN (56) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 09:38 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.002473 0.001743 1.419339 0.1936 
APO_NAHUATZEN 0.000243 0.003376 0.072066 0.9443 
R-squared 0.000649     Mean dependent var 0.002592 
Adjusted R-squared -0.12427     S.D. dependent var 0.001724 
S.E. of regression 0.001828     Akaike info criterion -9.594469 
Sum squared resid 2.67E-05     Schwarz criterion -9.533952 
Log likelihood 49.97235     Hannan-Quinn criter. -9.660856 
F-statistic 0.005193     Durbin-Watson stat 1.847516 
Prob(F-statistic) 0.944319       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_NOCUPETARO (57) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 09:47 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 14 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.00755 0.005217 1.447361 0.1979 
APO_NOCUPETARO -0.009912 0.010774 -0.920046 0.393 
AR(1) -0.091351 0.390686 -0.233822 0.8229 
R-squared 0.154497     Mean dependent var 0.002839 
Adjusted R-squared -0.127337     S.D. dependent var 0.001955 
S.E. of regression 0.002075     Akaike info criterion -9.256178 
Sum squared resid 2.58E-05     Schwarz criterion -9.190436 
Log likelihood 44.6528     Hannan-Quinn criter. -9.398048 
F-statistic 0.548185     Durbin-Watson stat 1.814048 
Prob(F-statistic) 0.604429       
Inverted AR Roots -0.09       









Dependent Variable: iNG_NUEVOPARANGA (58) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 14:23 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 29 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.002261 0.001571 1.43861 0.2003 
APO_NUEVOPARANGA 0.009538 0.004553 2.094948 0.081 
AR(1) -0.232388 0.368904 -0.629942 0.552 
R-squared 0.336396     Mean dependent var 0.00551 
Adjusted R-squared 0.115195     S.D. dependent var 0.0009 
S.E. of regression 0.000847     Akaike info criterion -11.04922 
Sum squared resid 4.30E-06     Schwarz criterion -10.98347 
Log likelihood 52.72147     Hannan-Quinn criter. -11.19109 
F-statistic 1.52077     Durbin-Watson stat 1.767621 
Prob(F-statistic) 0.292231       
Inverted AR Roots -0.23       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_NUEVOURECHO (59) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 14:34 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.019457 0.009067 2.146021 0.0755 
APO_NUEVOURECHO -0.035962 0.01983 -1.813505 0.1197 
AR(1) -0.722849 0.513688 -1.407175 0.209 
R-squared 0.237425     Mean dependent var 0.003097 
Adjusted R-squared -0.016766     S.D. dependent var 0.002316 
S.E. of regression 0.002335     Akaike info criterion -9.020047 
Sum squared resid 3.27E-05     Schwarz criterion -8.954306 
Log likelihood 43.59021     Hannan-Quinn criter. -9.161917 
F-statistic 0.93404     Durbin-Watson stat 1.879706 
Prob(F-statistic) 0.443453       
Inverted AR Roots -0.72       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_NUMARAN (60) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 18:02 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 10 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.006642 0.0029 2.290587 0.0619 
APO_NUMARAN 0.001793 0.003967 0.452093 0.6671 
AR(1) 0.763076 0.211221 3.61269 0.0112 
R-squared 0.685779     Mean dependent var 0.005209 
Adjusted R-squared 0.581039     S.D. dependent var 0.001384 
S.E. of regression 0.000896     Akaike info criterion -10.93682 
Sum squared resid 4.81E-06     Schwarz criterion -10.87107 
Log likelihood 52.21567     Hannan-Quinn criter. -11.07869 
F-statistic 6.547423     Durbin-Watson stat 1.511667 
Prob(F-statistic) 0.031025       
Inverted AR Roots 0.76       









Dependent Variable: iNG_OCAMPO (61) 
Method: least Squares 
Date: 12/27/11   Time: 16:01 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003561 0.002183 1.63149 0.1414 
APO_OCAMPO -0.004973 0.004131 -1.203861 0.2631 
R-squared 0.153375     Mean dependent var 0.000945 
Adjusted R-squared 0.047547     S.D. dependent var 0.000651 
S.E. of regression 0.000636     Akaike info criterion -11.70647 
Sum squared resid 3.23E-06     Schwarz criterion -11.64595 
Log likelihood 60.53234     Hannan-Quinn criter. -11.77286 
F-statistic 1.449282     Durbin-Watson stat 1.722562 
Prob(F-statistic) 0.263052       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_PAJACUARAN (62) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 12:09 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 10 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003218 0.003506 0.918075 0.394 
APO_PAJACUARAN 0.000802 0.007476 0.107267 0.9181 
AR(1) -0.53573 0.343461 -1.559798 0.1698 
R-squared 0.310386     Mean dependent var 0.003588 
Adjusted R-squared 0.080515     S.D. dependent var 0.000893 
S.E. of regression 0.000856     Akaike info criterion -11.02721 
Sum squared resid 4.40E-06     Schwarz criterion -10.96147 
Log likelihood 52.62246     Hannan-Quinn criter. -11.16908 
F-statistic 1.350262     Durbin-Watson stat 1.252237 
Prob(F-statistic) 0.327957       
Inverted AR Roots -0.54       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_PANINDICUARO (63) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 18:32 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 5 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.02906 0.008596 3.380642 0.0148 
APO_PANINDICUARO -0.044992 0.016126 -2.790026 0.0316 
AR(1) 0.054663 0.061057 0.89527 0.4051 
R-squared 0.677466     Mean dependent var 0.004767 
Adjusted R-squared 0.569955     S.D. dependent var 0.001848 
S.E. of regression 0.001212     Akaike info criterion -10.33228 
Sum squared resid 8.81E-06     Schwarz criterion -10.26654 
Log likelihood 49.49526     Hannan-Quinn criter. -10.47415 
F-statistic 6.301347     Durbin-Watson stat 2.604913 
Prob(F-statistic) 0.033553       
Inverted AR Roots 0.05       









Dependent Variable: iNG_PARACUARO (64) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 18:46 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 11 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.002963 0.001199 2.47081 0.0484 
APO_PARACUARO -0.001589 0.002217 -0.716929 0.5004 
AR(1) 0.254253 0.367723 0.691427 0.5151 
R-squared 0.089129     Mean dependent var 0.002095 
Adjusted R-squared -0.214494     S.D. dependent var 0.000275 
S.E. of regression 0.000303     Akaike info criterion -13.1048 
Sum squared resid 5.51E-07     Schwarz criterion -13.03906 
Log likelihood 61.9716     Hannan-Quinn criter. -13.24667 
F-statistic 0.293553     Durbin-Watson stat 1.909611 
Prob(F-statistic) 0.755736       
Inverted AR Roots 0.25       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_PARACHO (65) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 18:38 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.00421 0.001419 2.967048 0.0251 
APO_PARACHO -0.00304 0.003097 -0.981597 0.3642 
AR(1) -0.199192 0.432863 -0.460173 0.6616 
R-squared 0.191969     Mean dependent var 0.002896 
Adjusted R-squared -0.077374     S.D. dependent var 0.001743 
S.E. of regression 0.001809     Akaike info criterion -9.530484 
Sum squared resid 1.96E-05     Schwarz criterion -9.464742 
Log likelihood 45.88718     Hannan-Quinn criter. -9.672354 
F-statistic 0.71273     Durbin-Watson stat 1.942275 
Prob(F-statistic) 0.527574       
Inverted AR Roots -0.2       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_PATZCUARO (66) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 19:02 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.013349 0.002164 6.169923 0.0008 
APO_PATZCUARO -0.015242 0.004674 -3.261209 0.0172 
AR(1) -0.168956 0.340221 -0.496608 0.6371 
R-squared 0.627551     Mean dependent var 0.006333 
Adjusted R-squared 0.503402     S.D. dependent var 0.001277 
S.E. of regression 0.0009     Akaike info criterion -10.92792 
Sum squared resid 4.86E-06     Schwarz criterion -10.86218 
Log likelihood 52.17565     Hannan-Quinn criter. -11.06979 
F-statistic 5.054797     Durbin-Watson stat 1.698738 
Prob(F-statistic) 0.051665       
Inverted AR Roots -0.17       









Dependent Variable: iNG_PENJAMILLO (67) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 19:09 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.005906 0.001219 4.844071 0.0029 
APO_PENJAMILLO -0.002499 0.002169 -1.152025 0.2931 
AR(1) 0.420417 0.385659 1.090127 0.3175 
R-squared 0.148581     Mean dependent var 0.004681 
Adjusted R-squared -0.135226     S.D. dependent var 0.0011 
S.E. of regression 0.001172     Akaike info criterion -10.39966 
Sum squared resid 8.24E-06     Schwarz criterion -10.33391 
Log likelihood 49.79845     Hannan-Quinn criter. -10.54153 
F-statistic 0.523528     Durbin-Watson stat 2.386558 
Prob(F-statistic) 0.617207       
Inverted AR Roots 0.42       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_PERIBAN (68) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 19:27 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 10 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.006676 0.003416 1.954444 0.0985 
APO_PERIBAN -0.000358 0.008822 -0.040525 0.969 
AR(1) -0.052239 0.414333 -0.126081 0.9038 
R-squared 0.004071     Mean dependent var 0.006547 
Adjusted R-squared -0.327905     S.D. dependent var 0.001334 
S.E. of regression 0.001537     Akaike info criterion -9.856418 
Sum squared resid 1.42E-05     Schwarz criterion -9.790676 
Log likelihood 47.35388     Hannan-Quinn criter. -9.998288 
F-statistic 0.012263     Durbin-Watson stat 2.232184 
Prob(F-statistic) 0.987836       
Inverted AR Roots -0.05       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_PIEDAD (69) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 19:47 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 11 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.01437 0.002567 5.599019 0.0014 
APO_PIEDAD -0.010832 0.007971 -1.358817 0.2231 
AR(1) -0.734765 0.298466 -2.461808 0.049 
R-squared 0.400943     Mean dependent var 0.010805 
Adjusted R-squared 0.201257     S.D. dependent var 0.001062 
S.E. of regression 0.000949     Akaike info criterion -10.82036 
Sum squared resid 5.41E-06     Schwarz criterion -10.75461 
Log likelihood 51.6916     Hannan-Quinn criter. -10.96223 
F-statistic 2.007871     Durbin-Watson stat 1.60179 
Prob(F-statistic) 0.214983       
Inverted AR Roots -0.73       









Dependent Variable: iNG_PUREPERO (70) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:01 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 9 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.025536 0.004162 6.135774 0.0009 
APO_PUREPERO -0.061943 0.014773 -4.193038 0.0057 
AR(1) 0.552052 0.212362 2.599578 0.0407 
R-squared 0.743427     Mean dependent var 0.007875 
Adjusted R-squared 0.657903     S.D. dependent var 0.001934 
S.E. of regression 0.001131     Akaike info criterion -10.47005 
Sum squared resid 7.68E-06     Schwarz criterion -10.40431 
Log likelihood 50.11522     Hannan-Quinn criter. -10.61192 
F-statistic 8.692585     Durbin-Watson stat 1.01311 
Prob(F-statistic) 0.01689       
Inverted AR Roots 0.55       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_PURUANDIRO (71) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:07 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 16 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.002988 0.00321 0.93092 0.3878 
APO_PURUANDIRO 0.007314 0.005971 1.224952 0.2665 
AR(1) 0.35739 0.467858 0.763886 0.4739 
R-squared 0.297834     Mean dependent var 0.006571 
Adjusted R-squared 0.063779     S.D. dependent var 0.000654 
S.E. of regression 0.000632     Akaike info criterion -11.63298 
Sum squared resid 2.40E-06     Schwarz criterion -11.56724 
Log likelihood 55.34842     Hannan-Quinn criter. -11.77485 
F-statistic 1.272495     Durbin-Watson stat 0.936412 
Prob(F-statistic) 0.346194       
Inverted AR Roots 0.36       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_QUERENDARO (72) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:13 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 8 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.004002 0.002165 1.849095 0.1139 
APO_QUERENDARO -0.00171 0.001669 -1.024598 0.3451 
AR(1) 0.829576 0.275407 3.012177 0.0236 
R-squared 0.574762     Mean dependent var 0.002414 
Adjusted R-squared 0.433016     S.D. dependent var 0.000828 
S.E. of regression 0.000623     Akaike info criterion -11.66149 
Sum squared resid 2.33E-06     Schwarz criterion -11.59575 
Log likelihood 55.47672     Hannan-Quinn criter. -11.80336 
F-statistic 4.054872     Durbin-Watson stat 2.635528 
Prob(F-statistic) 0.076895       
Inverted AR Roots 0.83       









Dependent Variable: iNG_QUIROGA (73) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:18 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 33 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.010093 0.003455 2.921296 0.0266 
APO_QUIROGA -0.008715 0.00793 -1.09907 0.3139 
AR(1) -0.15682 0.482316 -0.325139 0.7561 
R-squared 0.283731     Mean dependent var 0.006374 
Adjusted R-squared 0.044975     S.D. dependent var 0.001345 
S.E. of regression 0.001315     Akaike info criterion -10.16895 
Sum squared resid 1.04E-05     Schwarz criterion -10.1032 
Log likelihood 48.76026     Hannan-Quinn criter. -10.31082 
F-statistic 1.188372     Durbin-Watson stat 2.320293 
Prob(F-statistic) 0.367475       
Inverted AR Roots -0.16       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_REGULES (74) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:22 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 5 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.01232 0.003354 3.673119 0.0104 
APO_REGULES -0.016408 0.007424 -2.210111 0.0691 
AR(1) -0.115724 0.392083 -0.295151 0.7778 
R-squared 0.503008     Mean dependent var 0.005191 
Adjusted R-squared 0.337344     S.D. dependent var 0.002292 
S.E. of regression 0.001866     Akaike info criterion -9.469114 
Sum squared resid 2.09E-05     Schwarz criterion -9.403373 
Log likelihood 45.61101     Hannan-Quinn criter. -9.610984 
F-statistic 3.036319     Durbin-Watson stat 2.140116 
Prob(F-statistic) 0.122757       
Inverted AR Roots -0.12       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_REYES (75) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:31 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 11 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.004763 0.002014 2.364681 0.0559 
APO_REYES 3.87E-05 0.005113 0.007562 0.9942 
AR(1) 0.155159 0.412291 0.376333 0.7196 
R-squared 0.023393     Mean dependent var 0.004781 
Adjusted R-squared -0.302143     S.D. dependent var 0.000806 
S.E. of regression 0.000919     Akaike info criterion -10.88469 
Sum squared resid 5.07E-06     Schwarz criterion -10.81894 
Log likelihood 51.98109     Hannan-Quinn criter. -11.02656 
F-statistic 0.07186     Durbin-Watson stat 1.883856 
Prob(F-statistic) 0.93145       
Inverted AR Roots 0.16       









Dependent Variable: iNG_SAHUAYO (76) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:39 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.011719 0.001895 6.183309 0.0008 
APO_SAHUAYO -0.003026 0.006629 -0.456452 0.6641 
AR(1) -0.42394 0.464087 -0.913492 0.3962 
R-squared 0.16158     Mean dependent var 0.010874 
Adjusted R-squared -0.117893     S.D. dependent var 0.000856 
S.E. of regression 0.000905     Akaike info criterion -10.9159 
Sum squared resid 4.91E-06     Schwarz criterion -10.85016 
Log likelihood 52.12156     Hannan-Quinn criter. -11.05777 
F-statistic 0.578158     Durbin-Watson stat 1.524489 
Prob(F-statistic) 0.589366       
Inverted AR Roots -0.42       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_SANLUCAS (77) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:44 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.004807 0.001278 3.761968 0.0094 
APO_SANLUCAS -0.003418 0.00238 -1.435989 0.201 
AR(1) 0.380269 0.33468 1.136219 0.2992 
R-squared 0.140422     Mean dependent var 0.003245 
Adjusted R-squared -0.146105     S.D. dependent var 0.001221 
S.E. of regression 0.001307     Akaike info criterion -10.18083 
Log likelihood 48.81372     Hannan-Quinn criter. -10.3227 
F-statistic 0.490083     Durbin-Watson stat 1.873084 
Prob(F-statistic) 0.635121       
Inverted AR Roots 0.38       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_SANTAANAMAYA (78) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:51 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 13 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.007828 0.00423 1.850495 0.1137 
APO_SANTAANAMAYA -0.004602 0.009383 -0.490459 0.6412 
AR(1) 0.398958 0.377829 1.055923 0.3317 
R-squared 0.182152     Mean dependent var 0.005711 
Adjusted R-squared -0.090464     S.D. dependent var 0.001212 
S.E. of regression 0.001265     Akaike info criterion -10.24598 
Sum squared resid 9.60E-06     Schwarz criterion -10.18023 
Log likelihood 49.10689     Hannan-Quinn criter. -10.38785 
F-statistic 0.668162     Durbin-Watson stat 1.58598 
Prob(F-statistic) 0.547039       
Inverted AR Roots 0.4       









Dependent Variable: iNG_SALVADOR (79) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 20:59 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 9 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.01146 0.009663 1.185986 0.2805 
APO_SALVADOR -0.014751 0.01868 -0.789668 0.4598 
AR(1) 0.036555 0.417371 0.087585 0.9331 
R-squared 0.099126     Mean dependent var 0.003846 
Adjusted R-squared -0.201166     S.D. dependent var 0.001633 
S.E. of regression 0.00179     Akaike info criterion -9.552071 
Sum squared resid 1.92E-05     Schwarz criterion -9.486329 
Log likelihood 45.98432     Hannan-Quinn criter. -9.693941 
F-statistic 0.330098     Durbin-Watson stat 1.921034 
Prob(F-statistic) 0.731127       
Inverted AR Roots 0.04       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_SENGUIO (80) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 21:03 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003897 0.002945 1.323068 0.234 
APO_SENGUIO -0.004081 0.004937 -0.826563 0.4401 
AR(1) 0.637091 0.286 2.227593 0.0675 
R-squared 0.425305     Mean dependent var 0.001293 
Adjusted R-squared 0.23374     S.D. dependent var 0.000542 
S.E. of regression 0.000474     Akaike info criterion -12.2086 
Sum squared resid 1.35E-06     Schwarz criterion -12.14286 
Log likelihood 57.9387     Hannan-Quinn criter. -12.35047 
F-statistic 2.220163     Durbin-Watson stat 1.715318 
Prob(F-statistic) 0.189807       
Inverted AR Roots 0.64       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_SUSUPUATO (81) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 21:07 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 12 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.008842 0.012545 0.704803 0.5074 
APO_SUSUPUATO -0.011642 0.02263 -0.51446 0.6253 
AR(1) 0.415634 0.374954 1.108495 0.3101 
R-squared 0.106019     Mean dependent var 0.002429 
Adjusted R-squared -0.191975     S.D. dependent var 0.002865 
S.E. of regression 0.003128     Akaike info criterion -8.43573 
Sum squared resid 5.87E-05     Schwarz criterion -8.369988 
Log likelihood 40.96078     Hannan-Quinn criter. -8.5776 
F-statistic 0.355776     Durbin-Watson stat 1.665187 
Prob(F-statistic) 0.714471       
Inverted AR Roots 0.42       









Dependent Variable: iNG_TACAMBARO (82) 
Method: least Squares 
Date: 12/23/11   Time: 21:12 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.02166 0.006811 3.180054 0.013 
APO_TACAMBARO -0.032364 0.012698 -2.548746 0.0342 
R-squared 0.448128     Mean dependent var 0.004312 
Adjusted R-squared 0.379144     S.D. dependent var 0.001001 
S.E. of regression 0.000789     Akaike info criterion -11.27591 
Sum squared resid 4.97E-06     Schwarz criterion -11.21539 
Log likelihood 58.37954     Hannan-Quinn criter. -11.3423 
F-statistic 6.496105     Durbin-Watson stat 2.129186 
Prob(F-statistic) 0.034241       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_TANCITARO (83) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:08 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.009801 0.00714 1.372679 0.2189 
APO_TANCITARO -0.003683 0.016682 -0.220772 0.8326 
AR(1) 0.178262 0.380776 0.468155 0.6562 
R-squared 0.038908     Mean dependent var 0.008218 
Adjusted R-squared -0.281456     S.D. dependent var 0.003689 
S.E. of regression 0.004176     Akaike info criterion -7.857517 
Sum squared resid 0.000105     Schwarz criterion -7.791776 
Log likelihood 38.35883     Hannan-Quinn criter. -7.999387 
F-statistic 0.12145     Durbin-Watson stat 1.90429 
Prob(F-statistic) 0.887758       
Inverted AR Roots 0.18       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_TANGAMANDAP (84) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 09:23 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.012075 0.004615 2.616725 0.0398 
APO_TANGAMANDAP -0.018558 0.008818 -2.104434 0.08 
AR(1) 0.090336 0.158857 0.568661 0.5902 
R-squared 0.481398     Mean dependent var 0.002312 
Adjusted R-squared 0.30853     S.D. dependent var 0.00088 
S.E. of regression 0.000732     Akaike info criterion -11.34032 
Sum squared resid 3.22E-06     Schwarz criterion -11.27458 
Log likelihood 54.03144     Hannan-Quinn criter. -11.48219 
F-statistic 2.784781     Durbin-Watson stat 2.759641 
Prob(F-statistic) 0.139477       
Inverted AR Roots 0.09       









Dependent Variable: iNG_TANGANCICUA (85) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 09:30 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.007809 0.002576 3.031064 0.0163 
APO_TANGANCICUA -0.006626 0.005327 -1.243899 0.2487 
R-squared 0.162065     Mean dependent var 0.004624 
Adjusted R-squared 0.057324     S.D. dependent var 0.000935 
S.E. of regression 0.000908     Akaike info criterion -10.99366 
Sum squared resid 6.60E-06     Schwarz criterion -10.93314 
Log likelihood 56.96829     Hannan-Quinn criter. -11.06005 
F-statistic 1.547285     Durbin-Watson stat 2.247291 
Prob(F-statistic) 0.248748       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_TANHUATO (86) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 09:36 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.011078 0.004039 2.742687 0.0253 
APO_TANHUATO -0.012656 0.010155 -1.246319 0.2479 
R-squared 0.162594     Mean dependent var 0.006081 
Adjusted R-squared 0.057918     S.D. dependent var 0.00159 
S.E. of regression 0.001543     Akaike info criterion -9.933169 
Sum squared resid 1.90E-05     Schwarz criterion -9.872652 
Log likelihood 51.66585     Hannan-Quinn criter. -9.999556 
F-statistic 1.553312     Durbin-Watson stat 1.96518 
Prob(F-statistic) 0.247904       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_TARETAN (87) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:09 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003385 0.000899 3.765995 0.0055 
APO_TARETAN 0.00041 0.002385 0.171765 0.8679 
R-squared 0.003674     Mean dependent var 0.003529 
Adjusted R-squared -0.120866     S.D. dependent var 0.000927 
S.E. of regression 0.000982     Akaike info criterion -10.83733 
Sum squared resid 7.71E-06     Schwarz criterion -10.77681 
Log likelihood 56.18665     Hannan-Quinn criter. -10.90372 
F-statistic 0.029503     Durbin-Watson stat 1.969733 
Prob(F-statistic) 0.867887       









Dependent Variable: iNG_TARIMBARO (88) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 10:55 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 9 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.009844 0.001204 8.175376 0.0002 
APO_TARIMBARO -0.008955 0.002775 -3.227145 0.018 
AR(1) 0.534978 0.406587 1.315779 0.2363 
R-squared 0.620278     Mean dependent var 0.005904 
Adjusted R-squared 0.493705     S.D. dependent var 0.000565 
S.E. of regression 0.000402     Akaike info criterion -12.54005 
Sum squared resid 9.69E-07     Schwarz criterion -12.4743 
Log likelihood 59.4302     Hannan-Quinn criter. -12.68192 
F-statistic 4.900526     Durbin-Watson stat 1.769364 
Prob(F-statistic) 0.054751       
Inverted AR Roots 0.53       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_TEPALCATEP (89) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 11:01 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 8 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.007401 0.001335 5.544246 0.0015 
APO_TEPALCATEP -0.008379 0.003537 -2.369121 0.0556 
AR(1) -0.532992 0.352052 -1.51396 0.1808 
R-squared 0.343221     Mean dependent var 0.004318 
Adjusted R-squared 0.124295     S.D. dependent var 0.000799 
S.E. of regression 0.000747     Akaike info criterion -11.29854 
Sum squared resid 3.35E-06     Schwarz criterion -11.23279 
Log likelihood 53.84341     Hannan-Quinn criter. -11.44041 
F-statistic 1.567747     Durbin-Watson stat 1.918062 
Prob(F-statistic) 0.283307       
Inverted AR Roots -0.53       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_TINGAMBATO (90) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 11:07 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 30 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.006118 0.003791 1.613893 0.1577 
APO_TINGAMBATO -0.007125 0.008292 -0.859325 0.4232 
AR(1) 0.40424 0.507896 0.795912 0.4564 
R-squared 0.332917     Mean dependent var 0.003023 
Adjusted R-squared 0.110555     S.D. dependent var 0.001486 
S.E. of regression 0.001402     Akaike info criterion -10.04083 
Sum squared resid 1.18E-05     Schwarz criterion -9.975085 
Log likelihood 48.18372     Hannan-Quinn criter. -10.1827 
F-statistic 1.497188     Durbin-Watson stat 1.307956 
Prob(F-statistic) 0.296852       
Inverted AR Roots 0.4       









Dependent Variable: iNG_TINGUINDIN (91) 
Method: least Squares 
Date: 12/24/11   Time: 17:50 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 8 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.009942 0.00458 2.17047 0.073 
APO_TINGUINDIN -0.007032 0.011606 -0.605914 0.5668 
AR(1) 0.291954 0.386182 0.756002 0.4783 
R-squared 0.115912     Mean dependent var 0.006896 
Adjusted R-squared -0.178784     S.D. dependent var 0.002003 
S.E. of regression 0.002174     Akaike info criterion -9.163123 
Sum squared resid 2.84E-05     Schwarz criterion -9.097381 
Log likelihood 44.23405     Hannan-Quinn criter. -9.304993 
F-statistic 0.393326     Durbin-Watson stat 2.368387 
Prob(F-statistic) 0.691014       
Inverted AR Roots 0.29       




    Dependent Variable: iNG_TIQUICHEO (92) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 10:31 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 13 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.00255 0.001719 1.483013 0.1886 
APO_TIQUICHEO -0.002213 0.003798 -0.582537 0.5814 
AR(1) -0.389031 0.402907 -0.965562 0.3716 
R-squared 0.164432     Mean dependent var 0.001559 
Adjusted R-squared -0.11409     S.D. dependent var 0.00054 
S.E. of regression 0.00057     Akaike info criterion -11.84086 
Sum squared resid 1.95E-06     Schwarz criterion -11.77512 
Log likelihood 56.28389     Hannan-Quinn criter. -11.98273 




Inverted AR Roots -0.39       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_TLALPUJAHUA (93) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 10:43 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 10 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C -0.005746 0.002997 -1.917445 0.1036 
APO_TLALPUJAHUA 0.01437 0.005821 2.468632 0.0485 
AR(1) 0.526657 0.358656 1.468418 0.1924 
R-squared 0.512666     Mean dependent var 0.001528 
Adjusted R-squared 0.350221     S.D. dependent var 0.000854 
S.E. of regression 0.000688     Akaike info criterion -11.46361 
Sum squared resid 2.84E-06     Schwarz criterion -11.39787 
F-statistic 3.155943     Durbin-Watson stat 1.319802 
Prob(F-statistic) 0.115739       
Inverted AR Roots 0.53       









Dependent Variable: iNG_TLAZAZALCA (94) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 11:04 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 8 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.002405 0.059316 0.040552 0.969 
APO_TLAZAZALCA -0.022642 0.013114 -1.726593 0.135 
AR(1) 1.078849 0.345466 3.122881 0.0205 
R-squared 0.54115     Mean dependent var 0.007966 
Adjusted R-squared 0.3882     S.D. dependent var 0.003679 
S.E. of regression 0.002877     Akaike info criterion -8.602766 
Sum squared resid 4.97E-05     Schwarz criterion -8.537025 
Log likelihood 41.71245     Hannan-Quinn criter. -8.744636 
F-statistic 3.53808     Durbin-Watson stat 1.834328 
Prob(F-statistic) 0.096608       
Inverted AR Roots 1.08       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_TOCUMBO (95) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 11:13 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 8 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.033574 0.003865 8.687221 0.0001 
APO_TOCUMBO -0.084401 0.011283 -7.480601 0.0003 
AR(1) 0.600624 0.366669 1.638053 0.1525 
R-squared 0.938097     Mean dependent var 0.009651 
Adjusted R-squared 0.917463     S.D. dependent var 0.004037 
S.E. of regression 0.00116     Akaike info criterion -10.42014 
Sum squared resid 8.07E-06     Schwarz criterion -10.3544 
Log likelihood 49.89063     Hannan-Quinn criter. -10.56201 
F-statistic 45.46323     Durbin-Watson stat 1.72134 
Prob(F-statistic) 0.000237       
Inverted AR Roots 0.6       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_TUMBISCATIO (96) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 11:22 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 4 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.056666 0.014693 3.856646 0.0084 
APO_TUMBISCATIO -0.115378 0.029805 -3.871081 0.0083 
AR(1) 0.547794 0.305821 1.791221 0.1234 
R-squared 0.617173     Mean dependent var 0.00728 
Adjusted R-squared 0.489564     S.D. dependent var 0.009227 
S.E. of regression 0.006592     Akaike info criterion -6.944661 
Sum squared resid 0.000261     Schwarz criterion -6.87892 
Log likelihood 34.25097     Hannan-Quinn criter. -7.086531 
F-statistic 4.836431     Durbin-Watson stat 2.319243 
Prob(F-statistic) 0.056106       
Inverted AR Roots 0.55       









Dependent Variable: iNG_TURICATO (97) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 11:37 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 44 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.027053 0.013991 1.933604 0.1013 
APO_TURICATO -0.042502 0.024684 -1.721843 0.1359 
AR(1) 0.22682 0.432604 0.524313 0.6189 
R-squared 0.417148     Mean dependent var 0.003205 
Adjusted R-squared 0.222864     S.D. dependent var 0.003323 
S.E. of regression 0.002929     Akaike info criterion -8.566809 
Sum squared resid 5.15E-05     Schwarz criterion -8.501067 
Log likelihood 41.55064     Hannan-Quinn criter. -8.708679 
F-statistic 2.147104     Durbin-Watson stat 1.867799 
Prob(F-statistic) 0.198004       
Inverted AR Roots 0.23       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     
Dependent Variable: iNG_TUXPAN (98) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:18 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.002519 0.000866 2.908832 0.0196 
APO_TUXPAN 0.004942 0.002094 2.35952 0.046 
R-squared 0.410348     Mean dependent var 0.004441 
Adjusted R-squared 0.336642     S.D. dependent var 0.001142 
S.E. of regression 0.00093     Akaike info criterion -10.94553 
Sum squared resid 6.92E-06     Schwarz criterion -10.88502 
Log likelihood 56.72767     Hannan-Quinn criter. -11.01192 
F-statistic 5.567333     Durbin-Watson stat 1.712544 
Prob(F-statistic) 0.045993       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_TUZANTLA (99) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:28 
Sample: 1998 2007 
Included observations: 10 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003356 0.001811 1.853473 0.1009 
APO_TUZANTLA -0.003883 0.003347 -1.160102 0.2795 
R-squared 0.144004     Mean dependent var 0.001257 
Adjusted R-squared 0.037004     S.D. dependent var 0.000259 
S.E. of regression 0.000255     Akaike info criterion -13.53657 
Sum squared resid 5.19E-07     Schwarz criterion -13.47605 
Log likelihood 69.68283     Hannan-Quinn criter. -13.60295 
F-statistic 1.345838     Durbin-Watson stat 1.532566 
Prob(F-statistic) 0.279455       









Dependent Variable: iNG_TZINTZUNTZAN (100) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:34 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 43 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.004144 0.001282 3.232173 0.0179 
APO_TZINTZUNTZAN -0.000584 0.00279 -0.209145 0.8413 
AR(1) -0.173347 0.416115 -0.416585 0.6915 
R-squared 0.055559     Mean dependent var 0.003911 
Adjusted R-squared -0.259255     S.D. dependent var 0.001025 
S.E. of regression 0.00115     Akaike info criterion -10.43645 
Sum squared resid 7.94E-06     Schwarz criterion -10.3707 
Log likelihood 49.964     Hannan-Quinn criter. -10.57832 
F-statistic 0.176481     Durbin-Watson stat 2.118863 
Prob(F-statistic) 0.842413       
Inverted AR Roots -0.17       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_TZITZIO (101) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:42 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 7 after adjustments 
Convergence achieved after 77 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.009023 0.008378 1.076972 0.3421 
APO_TZITZIO -0.011316 0.01869 -0.605438 0.5776 
AR(1) 0.054962 0.275701 0.199355 0.8517 
R-squared 0.057922     Mean dependent var 0.003912 
Adjusted R-squared -0.413117     S.D. dependent var 0.001754 
S.E. of regression 0.002086     Akaike info criterion -9.209958 
Sum squared resid 1.74E-05     Schwarz criterion -9.233139 
Log likelihood 35.23485     Hannan-Quinn criter. -9.496475 
F-statistic 0.122966     Durbin-Watson stat 3.182651 
Prob(F-statistic) 0.887511       
Inverted AR Roots 0.05       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_URUAPAN (102) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:48 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 9 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.020268 0.000364 55.61287 0 
APO_URUAPAN -0.035397 0.001051 -33.69346 0 
AR(1) -0.721734 0.31424 -2.296762 0.0614 
R-squared 0.988349     Mean dependent var 0.008179 
Adjusted R-squared 0.984465     S.D. dependent var 0.002065 
S.E. of regression 0.000257     Akaike info criterion -13.43094 
Sum squared resid 3.97E-07     Schwarz criterion -13.3652 
Log likelihood 63.43923     Hannan-Quinn criter. -13.57281 
F-statistic 254.4869     Durbin-Watson stat 1.674346 
Prob(F-statistic) 0.000002       
Inverted AR Roots -0.72       









Dependent Variable: iNG_VENUSTIANO (103) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 13:57 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 7 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.017644 0.007057 2.500237 0.0465 
APO_VENUSTIANO -0.030413 0.015686 -1.938869 0.1006 
AR(1) -0.597689 0.43043 -1.388587 0.2143 
R-squared 0.3103     Mean dependent var 0.003971 
Adjusted R-squared 0.0804     S.D. dependent var 0.001483 
S.E. of regression 0.001422     Akaike info criterion -10.01247 
Sum squared resid 1.21E-05     Schwarz criterion -9.946725 
Log likelihood 48.0561     Hannan-Quinn criter. -10.15434 
F-statistic 1.349716     Durbin-Watson stat 2.408939 
Prob(F-statistic) 0.328081       
Inverted AR Roots -0.6       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_VILLAMAR (104) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 14:06 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 10 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C -0.003173 0.010054 -0.315556 0.763 
APO_VILLAMAR 0.012488 0.018836 0.662947 0.532 
AR(1) 0.197795 0.408742 0.483913 0.6456 
R-squared 0.087763     Mean dependent var 0.003448 
Adjusted R-squared -0.216316     S.D. dependent var 0.001233 
S.E. of regression 0.00136     Akaike info criterion -10.10128 
Log likelihood 48.45577     Hannan-Quinn criter. -10.24315 
F-statistic 0.288618     Durbin-Watson stat 1.876548 
Prob(F-statistic) 0.759142       
Inverted AR Roots 0.2       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_VISTAHERMOSA (105) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 14:11 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 17 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.007335 0.001969 3.724255 0.0098 
APO_VISTAHERMOSA -0.008391 0.004295 -1.95351 0.0986 
AR(1) -0.228363 0.418805 -0.545272 0.6052 
R-squared 0.453277     Mean dependent var 0.0035 
Adjusted R-squared 0.271036     S.D. dependent var 0.000793 
S.E. of regression 0.000677     Akaike info criterion -11.49583 
Log likelihood 54.73123     Hannan-Quinn criter. -11.6377 




Inverted AR Roots -0.23       









Dependent Variable: iNG_YURECUARO (106) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 14:26 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 8 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.022502 0.007996 2.814114 0.0306 
APO_YURECUARO -0.035912 0.018699 -1.920541 0.1032 
AR(1) -0.525939 0.369022 -1.425222 0.204 
R-squared 0.461255     Mean dependent var 0.007137 
Adjusted R-squared 0.281673     S.D. dependent var 0.002555 
S.E. of regression 0.002165     Akaike info criterion -9.171485 
Log likelihood 44.27168     Hannan-Quinn criter. -9.313355 
F-statistic 2.568494     Durbin-Watson stat 2.160843 
Prob(F-statistic) 0.156369       
Inverted AR Roots -0.53       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_ZACAPU (107) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 14:30 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 13 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.010409 0.003628 2.869264 0.0285 
APO_ZACAPU -0.011843 0.008648 -1.369494 0.2199 
AR(1) -0.582415 0.487605 -1.194441 0.2774 
R-squared 0.395407     Mean dependent var 0.005414 
Adjusted R-squared 0.193876     S.D. dependent var 0.000822 
S.E. of regression 0.000738     Akaike info criterion -11.32442 
Sum squared resid 3.27E-06     Schwarz criterion -11.25867 
Log likelihood 53.95987     Hannan-Quinn criter. -11.46629 
F-statistic 1.962015     Durbin-Watson stat 1.689546 
Prob(F-statistic) 0.220999       
Inverted AR Roots -0.58       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_ZAMORA (108) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 14:34 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.013387 0.004525 2.958316 0.0253 
APO_ZAMORA -0.015037 0.012768 -1.17767 0.2835 
AR(1) 0.013765 0.248591 0.055372 0.9576 
R-squared 0.242368     Mean dependent var 0.008171 
Adjusted R-squared -0.010176     S.D. dependent var 0.001271 
S.E. of regression 0.001277     Akaike info criterion -10.22694 
Log likelihood 49.02125     Hannan-Quinn criter. -10.36881 
F-statistic 0.959707     Durbin-Watson stat 2.478212 
Prob(F-statistic) 0.434885       
Inverted AR Roots 0.01       









Dependent Variable: iNG_ZINAPARO (109) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 18:37 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 5 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.012228 0.004034 3.031003 0.0231 
APO_ZINAPARO 0.003909 0.015474 0.252615 0.809 
AR(1) -0.154955 0.402571 -0.384914 0.7136 
R-squared 0.027432     Mean dependent var 0.013234 
Adjusted R-squared -0.296757     S.D. dependent var 0.002553 
S.E. of regression 0.002907     Akaike info criterion -8.582283 
Sum squared resid 5.07E-05     Schwarz criterion -8.516541 
Log likelihood 41.62027     Hannan-Quinn criter. -8.724153 
F-statistic 0.084618     Durbin-Watson stat 1.907241 
Prob(F-statistic) 0.91994       
Inverted AR Roots -0.15       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_ZINAPECUARO (110) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 18:47 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.025104 0.005591 4.490432 0.0041 
APO_ZINAPECUARO -0.038166 0.010466 -3.646655 0.0107 
AR(1) 0.558488 0.293807 1.90087 0.106 
R-squared 0.729909     Mean dependent var 0.00513 
Adjusted R-squared 0.639879     S.D. dependent var 0.00243 
S.E. of regression 0.001458     Akaike info criterion -9.961991 
Sum squared resid 1.28E-05     Schwarz criterion -9.896249 
Log likelihood 47.82896     Hannan-Quinn criter. -10.10386 
F-statistic 8.107386     Durbin-Watson stat 2.224298 
Prob(F-statistic) 0.019703       
Inverted AR Roots 0.56       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
 
 
    Dependent Variable: iNG_ZIRACUARETI (111) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 19:02 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 13 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.003694 0.002301 1.605242 0.1596 
APO_ZIRACUARETI 0.000147 0.005218 0.028089 0.9785 
AR(1) 0.160908 0.503014 0.319888 0.7599 
R-squared 0.018486     Mean dependent var 0.003716 
Adjusted R-squared -0.308686     S.D. dependent var 0.000724 
S.E. of regression 0.000829     Akaike info criterion -11.09251 
Sum squared resid 4.12E-06     Schwarz criterion -11.02677 
Log likelihood 52.9163     Hannan-Quinn criter. -11.23438 




Inverted AR Roots 0.16     









Dependent Variable: iNG_ZITACUARO (112) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 19:14 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 14 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 0.001313 0.003541 0.370922 0.7234 
APO_ZITACUARO 0.005036 0.006745 0.746667 0.4835 
AR(1) -0.253802 0.436412 -0.581565 0.582 
R-squared 0.022232     Mean dependent var 0.003954 
Adjusted R-squared -0.303691     S.D. dependent var 0.000532 
S.E. of regression 0.000608     Akaike info criterion -11.71192 
Sum squared resid 2.22E-06     Schwarz criterion -11.64618 
Log likelihood 55.70363     Hannan-Quinn criter. -11.85379 
F-statistic 0.068211     Durbin-Watson stat 1.704438 
Prob(F-statistic) 0.934777       
Inverted AR Roots -0.25       
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
     Dependent Variable: iNG_JOSESIXTO (113) 
Method: least Squares 
Date: 12/25/11   Time: 19:33 
Sample (adjusted): 1999 2007 
Included observations: 9 after adjustments 
Convergence achieved after 6 iterations 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C -0.004147 0.00203 -2.042637 0.0871 
APO_JOSESIXTO 0.01247 0.003612 3.452227 0.0136 
AR(1) 0.147941 0.078749 1.878653 0.1094 
R-squared 0.772188     Mean dependent var 0.00311 
Adjusted R-squared 0.696251     S.D. dependent var 0.00147 
S.E. of regression 0.00081     Akaike info criterion -11.13701 
Sum squared resid 3.94E-06     Schwarz criterion -11.07127 
Log likelihood 53.11654     Hannan-Quinn criter. -11.27888 
F-statistic 10.16878     Durbin-Watson stat 2.47859 
Prob(F-statistic) 0.011823       
Inverted AR Roots 0.15       











































Modelo de panel estimado por mínimos cuadrados 
ponderados. 
Dependent Variable: ING_? 
    Method: Pooled EGLS (Cross-section weights) 
   Date: 12/29/11   Time: 21:53 
    Sample (adjusted): 1999 2007 
    Included observations: 9 after adjustments 
    Cross-sections included: 113 
    Total pool (unbalanced) observations: 1013 
    Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
   Convergence not achieved after 1000 total coef iterations 
  Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
ACUITZIO--C 0.009266 0.004109 2.254956 0.0245 
AGUILILLA--C 0.003886 0.001754 2.215526 0.0271 
ALVARO--C 0.003611 0.001593 2.266811 0.0237 
ANGAMACUTIRO--C 0.001021 0.002326 0.439180 0.6607 
ANGANGEO--C 0.003848 0.002991 1.286852 0.1986 
APATZINGAN--C 0.006239 0.002827 2.206472 0.0277 
APORO--C 0.009691 0.003743 2.588796 0.0098 
AQUILA--C 0.002040 0.001955 1.043401 0.2971 
ARIO--C 0.007823 0.001630 4.800479 0.0000 
ARTEAGA--C 0.001160 0.007046 0.164660 0.8693 
BRISENAS--C 0.011197 0.006512 1.719390 0.0860 
BUENAVISTA--C 0.011123 0.005212 2.133974 0.0332 
CARACUARO--C 0.003480 0.003105 1.120912 0.2627 
CHARAPAN--C 0.007130 0.004068 1.752680 0.0801 
CHARO--C 0.025651 0.007017 3.655647 0.0003 
CHAVINDA--C 0.011052 0.003410 3.240792 0.0013 
CHERAN--C 0.001797 0.001278 1.406372 0.1601 
CHILCHOTA--C 0.008479 0.003097 2.737510 0.0064 
CHINICUILA--C 0.059794 0.020932 2.856568 0.0044 
CHUCANDIRO--C 0.011158 0.002415 4.620868 0.0000 
CHURINTZIO--C 0.021200 0.009069 2.337666 0.0197 
CHURUMUCO--C 0.012767 0.003189 4.003393 0.0001 
COAHUAYANA--C 0.003484 0.003607 0.965890 0.3344 
COALCOMAN--C 0.009808 0.002498 3.926525 0.0001 
COENEO--C 0.022036 0.003020 7.296494 0.0000 
CONTEPEC--C 0.004691 0.001604 2.924526 0.0036 
COPANDARO--C 0.002408 0.008871 0.271469 0.7861 
COTIJA--C 0.040797 0.011670 3.496027 0.0005 
CUITZEO--C 0.001666 0.002698 0.617470 0.5371 
ECUANDUREO--C 0.013179 0.004980 2.646159 0.0083 
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EPITACIO--C 0.006448 0.003640 1.771462 0.0769 
ERONGARICUAR--C 0.016454 0.003939 4.177264 0.0000 
GABRIEL--C 0.006094 0.002021 3.015685 0.0027 
HIDALGO--C 0.009489 0.003005 3.157924 0.0017 
HUACANA--C 0.004018 0.001828 2.198029 0.0283 
HUANDACAREO--C 0.007833 0.001823 4.297495 0.0000 
HUANIQUEO--C 0.010733 0.004347 2.469006 0.0138 
HUETAMO--C 0.007896 0.004830 1.634576 0.1026 
HUIRAMBA--C -0.000239 0.003272 -0.072972 0.9418 
INDAPARAPEO--C 0.026745 0.006478 4.128753 0.0000 
IRIMBO--C 0.009682 0.009973 0.970744 0.3320 
IXTLAN--C 0.001987 0.001323 1.501800 0.1336 
JACONA--C 0.008265 0.002497 3.309802 0.0010 
JIMENEZ--C 0.008012 0.000797 10.051981 0.0000 
JIQUILPAN--C 0.060184 0.008183 7.354465 0.0000 
JOSESIXTO--C -0.004147 0.002032 -2.040619 0.0417 
JUAREZ--C 0.019173 0.007276 2.635001 0.0086 
JUNGAPEO--C 0.004351 0.001520 2.861774 0.0043 
LAGUNILLAS--C 0.009803 0.010127 0.968055 0.3334 
LAZARO--C 0.011476 0.003599 3.188424 0.0015 
MADERO--C 0.025793 0.005644 4.569975 0.0000 
MARAVATIO--C 0.004394 0.001116 3.938578 0.0001 
MARCOS--C 0.031377 0.003981 7.881818 0.0000 
MORELIA--C 0.021718 0.010134 2.143171 0.0325 
MORELOS--C -0.003954 0.004081 -0.968766 0.3330 
MUGICA--C 0.016667 0.002517 6.620569 0.0000 
NAHUATZEN--C 0.017701 0.002241 7.898487 0.0000 
NOCUPETARO--C 0.007550 0.005222 1.445910 0.1487 
NUEVOPARANGA--C 0.002261 0.001573 1.437203 0.1511 
NUEVOURECHO--C 0.019457 0.009076 2.143911 0.0324 
NUMARAN--C 0.006642 0.002902 2.288289 0.0224 
OCAMPO--C -0.000789 0.002479 -0.318250 0.7504 
PAJACUARAN--C 0.003218 0.003509 0.917167 0.3594 
PANINDICUARO--C 0.029060 0.008605 3.377303 0.0008 
PARACHO--C 0.004210 0.001420 2.964123 0.0031 
PARACUARO--C 0.002963 0.001200 2.468406 0.0138 
PATZCUARO--C 0.013349 0.002166 6.163827 0.0000 
PENJAMILLO--C 0.005906 0.001220 4.839282 0.0000 
PERIBAN--C 0.006676 0.003419 1.952509 0.0513 
PIEDAD--C 0.014370 0.002569 5.593523 0.0000 
PUREPERO--C 0.025536 0.004166 6.129803 0.0000 
PURUANDIRO--C 0.001878 0.003208 0.585406 0.5585 
QUERENDARO--C 0.004002 0.002167 1.847335 0.0651 
QUIROGA--C 0.010094 0.003458 2.918658 0.0036 
REGULES--C 0.012320 0.003357 3.669493 0.0003 
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REYES--C 0.004763 0.002016 2.362378 0.0184 
SAHUAYO--C 0.011719 0.001897 6.177232 0.0000 
SALVADOR--C 0.011460 0.009672 1.184810 0.2365 
SANLUCAS--C 0.004807 0.001279 3.758252 0.0002 
SANTAANAMAYA--C 0.007828 0.004234 1.848666 0.0649 
SENGUIO--C 0.003897 0.002948 1.321762 0.1867 
SUSUPUATO--C 0.008842 0.012557 0.704112 0.4816 
TACAMBARO--C 0.001507 0.008812 0.171019 0.8643 
TANCITARO--C 0.009801 0.007147 1.371322 0.1707 
TANGAMANDAP--C 0.012075 0.004619 2.614141 0.0091 
TANGANCICUA--C 0.007977 0.003170 2.516413 0.0121 
TANHUATO--C 0.005305 0.008856 0.599033 0.5494 
TARETAN--C 0.003597 0.002581 1.393327 0.1640 
TARIMBARO--C 0.009844 0.001205 8.167352 0.0000 
TEPALCATEP--C 0.007401 0.001336 5.538780 0.0000 
TINGAMBATO--C 0.006118 0.003795 1.612258 0.1074 
TINGUINDIN--C 0.009942 0.004585 2.168287 0.0305 
TIQUICHEO--C 0.002550 0.001721 1.481553 0.1389 
TLALPUJAHUA--C -0.005746 0.003000 -1.915518 0.0558 
TLAZAZALCA--C 0.002405 0.059377 0.040511 0.9677 
TOCUMBO--C 0.033574 0.003869 8.678683 0.0000 
TUMBISCATIO--C 0.056666 0.014708 3.852839 0.0001 
TURICATO--C 0.027054 0.014005 1.931766 0.0538 
TUXPAN--C 0.004941 0.003258 1.516371 0.1299 
TUZANTLA--C 0.003524 0.002100 1.678682 0.0937 
TZITZIO--C -0.000961 0.002361 -0.407055 0.6841 
TZINTZUNTZAN--C 0.004144 0.001283 3.229148 0.0013 
URUAPAN--C 0.020268 0.000365 55.558121 0.0000 
VENUSTIANO--C 0.017644 0.007064 2.497772 0.0127 
VILLAMAR--C -0.003172 0.010064 -0.315240 0.7527 
VISTAHERMOSA--C 0.007335 0.001971 3.720555 0.0002 
YURECUARO--C 0.022502 0.008004 2.811329 0.0051 
ZACAPU--C 0.010409 0.003631 2.866448 0.0043 
ZAMORA--C 0.013387 0.004530 2.955398 0.0032 
ZINAPARO--C 0.012228 0.004038 3.028008 0.0026 
ZINAPECUARO--C 0.025104 0.005596 4.485996 0.0000 
ZIRACUARETI--C 0.003694 0.002304 1.603673 0.1093 
ZITACUARO--C 0.001313 0.003545 0.370533 0.7111 
ACUITZIO--APO_ACUITZIO -0.011132 0.009987 -1.114673 0.2654 
AGUILILLA--APO_AGUILILLA 0.000625 0.004100 0.152322 0.8790 
ALVARO--APO_ALVARO 0.000545 0.003275 0.166435 0.8679 
ANGAMACUTIRO--APO_ANGAMACUTIRO 0.006309 0.005177 1.218798 0.2233 
ANGANGEO--APO_ANGANGEO -0.004026 0.007102 -0.566931 0.5709 
APATZINGAN--APO_APATZINGAN 0.000205 0.007314 0.027973 0.9777 
APORO--APO_APORO -0.012129 0.022260 -0.544878 0.5860 
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AQUILA--APO_AQUILA 0.000179 0.003952 0.045206 0.9640 
ARIO--APO_ARIO -0.008774 0.003218 -2.726148 0.0066 
ARTEAGA--APO_ARTEAGA 0.008221 0.015079 0.545177 0.5858 
BRISENAS--APO_BRISENAS -0.019664 0.017846 -1.101848 0.2709 
BUENAVISTA--APO_BUENAVISTA -0.015558 0.011248 -1.383084 0.1671 
CARACUARO--APO_CARACUARO -0.001679 0.007828 -0.214476 0.8302 
CHARAPAN--APO_CHARAPAN -0.008072 0.007708 -1.047245 0.2954 
CHARO--APO_CHARO -0.041049 0.013633 -3.010961 0.0027 
CHAVINDA--APO_CHAVINDA -0.012017 0.007887 -1.523657 0.1281 
CHERAN--APO_CHERAN 0.003173 0.002607 1.217004 0.2240 
CHILCHOTA--APO_CHILCHOTA -0.010739 0.005364 -2.002167 0.0457 
CHINICUILA--APO_CHINICUILA -0.144395 0.061247 -2.357595 0.0187 
CHUCANDIRO--APO_CHUCANDIRO -0.013223 0.004364 -3.030104 0.0025 
CHURINTZIO--APO_CHURINTZIO -0.028328 0.025476 -1.111955 0.2666 
CHURUMUCO--APO_CHURUMUCO -0.021334 0.006286 -3.393607 0.0007 
COAHUAYANA--APO_COAHUAYANA 0.003861 0.008378 0.460844 0.6451 
COALCOMAN--APO_COALCOMAN -0.004682 0.006349 -0.737452 0.4611 
COENEO--APO_COENEO -0.030478 0.005704 -5.343702 0.0000 
CONTEPEC--APO_CONTEPEC -0.006194 0.003067 -2.019901 0.0438 
COPANDARO--APO_COPANDARO 0.004645 0.016728 0.277669 0.7814 
COTIJA--APO_COTIJA -0.078190 0.029243 -2.673774 0.0077 
CUITZEO--APO_CUITZEO 0.006201 0.006150 1.008251 0.3137 
ECUANDUREO--APO_ECUANDUREO -0.010139 0.012347 -0.821203 0.4118 
EPITACIO--APO_EPITACIO -0.004905 0.006532 -0.750940 0.4530 
ERONGARICUAR--APO_ERONGARICUAR -0.029862 0.008757 -3.410003 0.0007 
GABRIEL--APO_GABRIEL -0.006121 0.003953 -1.548344 0.1220 
HIDALGO--APO_HIDALGO -0.009221 0.006712 -1.373766 0.1700 
HUACANA--APO_HUACANA -0.002779 0.003659 -0.759655 0.4477 
HUANDACAREO--APO_HUANDACAREO -0.001624 0.004256 -0.381729 0.7028 
HUANIQUEO--APO_HUANIQUEO -0.009950 0.007233 -1.375572 0.1694 
HUETAMO--APO_HUETAMO -0.009204 0.010414 -0.883872 0.3771 
HUIRAMBA--APO_HUIRAMBA 0.005219 0.007584 0.688194 0.4916 
INDAPARAPEO--APO_INDAPARAPEO -0.049740 0.014661 -3.392674 0.0007 
IRIMBO--APO_IRIMBO -0.010619 0.026316 -0.403516 0.6867 
IXTLAN--APO_IXTLAN 0.001416 0.002813 0.503356 0.6149 
JACONA--APO_JACONA -0.010061 0.008395 -1.198342 0.2312 
JIMENEZ--APO_JIMENEZ -0.004897 0.001536 -3.188784 0.0015 
JIQUILPAN--APO_JIQUILPAN -0.167850 0.029228 -5.742848 0.0000 
JOSESIXTO--APO_JOSESIXTO 0.012470 0.003616 3.448816 0.0006 
JUAREZ--APO_JUAREZ -0.033440 0.015176 -2.203497 0.0279 
JUNGAPEO--APO_JUNGAPEO -0.003550 0.002626 -1.351928 0.1769 
LAGUNILLAS--APO_LAGUNILLAS -0.007612 0.002946 -2.583927 0.0100 
LAZARO--APO_LAZARO -0.009608 0.011974 -0.802424 0.4226 
MADERO--APO_MADERO -0.043145 0.012357 -3.491479 0.0005 
MARAVATIO--APO_MARAVATIO -0.000637 0.002139 -0.297634 0.7661 
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MARCOS--APO_MARCOS -0.067801 0.013443 -5.043664 0.0000 
MORELIA--APO_MORELIA -0.018561 0.010788 -1.720579 0.0858 
MORELOS--APO_MORELOS 0.016239 0.007912 2.052371 0.0405 
MUGICA--APO_MUGICA -0.029320 0.005198 -5.640210 0.0000 
NAHUATZEN--APO_NAHUATZEN -0.027041 0.004068 -6.646604 0.0000 
NOCUPETARO--APO_NOCUPETARO -0.009912 0.010784 -0.919119 0.3584 
NUEVOPARANGA--APO_NUEVOPARANGA 0.009538 0.004557 2.093019 0.0367 
NUEVOURECHO--APO_NUEVOURECHO -0.035962 0.019850 -1.811722 0.0705 
NUMARAN--APO_NUMARAN 0.001793 0.003971 0.451655 0.6517 
OCAMPO--APO_OCAMPO 0.004005 0.004689 0.854281 0.3933 
PAJACUARAN--APO_PAJACUARAN 0.000802 0.007484 0.107158 0.9147 
PANINDICUARO--APO_PANINDICUARO -0.044992 0.016142 -2.787270 0.0055 
PARACHO--APO_PARACHO -0.003040 0.003100 -0.980627 0.3271 
PARACUARO--APO_PARACUARO -0.001589 0.002219 -0.716245 0.4741 
PATZCUARO--APO_PATZCUARO -0.015242 0.004678 -3.257986 0.0012 
PENJAMILLO--APO_PENJAMILLO -0.002499 0.002171 -1.150891 0.2502 
PERIBAN--APO_PERIBAN -0.000357 0.008830 -0.040471 0.9677 
PIEDAD--APO_PIEDAD -0.010832 0.007979 -1.357490 0.1751 
PUREPERO--APO_PUREPERO -0.061943 0.014787 -4.188955 0.0000 
PURUANDIRO--APO_PURUANDIRO 0.009198 0.005800 1.585905 0.1132 
QUERENDARO--APO_QUERENDARO -0.001710 0.001671 -1.023581 0.3064 
QUIROGA--APO_QUIROGA -0.008716 0.007937 -1.098120 0.2725 
REGULES--APO_REGULES -0.016408 0.007431 -2.207928 0.0276 
REYES--APO_REYES 0.000039 0.005118 0.007534 0.9940 
SAHUAYO--APO_SAHUAYO -0.003026 0.006635 -0.455997 0.6485 
SALVADOR--APO_SALVADOR -0.014751 0.018698 -0.788883 0.4305 
SANLUCAS--APO_SANLUCAS -0.003418 0.002383 -1.434581 0.1519 
SANTAANAMAYA--APO_SANTAANAMAYA -0.004602 0.009392 -0.489970 0.6243 
SENGUIO--APO_SENGUIO -0.004081 0.004942 -0.825748 0.4092 
SUSUPUATO--APO_SUSUPUATO -0.011642 0.022652 -0.513957 0.6075 
TACAMBARO--APO_TACAMBARO 0.006028 0.016644 0.362145 0.7174 
TANCITARO--APO_TANCITARO -0.003683 0.016699 -0.220553 0.8255 
TANGAMANDAP--APO_TANGAMANDAP -0.018558 0.008827 -2.102356 0.0359 
TANGANCICUA--APO_TANGANCICUA -0.006795 0.006625 -1.025778 0.3054 
TANHUATO--APO_TANHUATO 0.001786 0.022218 0.080405 0.9359 
TARETAN--APO_TARETAN -0.000119 0.006497 -0.018300 0.9854 
TARIMBARO--APO_TARIMBARO -0.008955 0.002778 -3.223981 0.0013 
TEPALCATEP--APO_TEPALCATEP -0.008379 0.003540 -2.366787 0.0182 
TINGAMBATO--APO_TINGAMBATO -0.007125 0.008300 -0.858435 0.3910 
TINGUINDIN--APO_TINGUINDIN -0.007032 0.011618 -0.605296 0.5452 
TIQUICHEO--APO_TIQUICHEO -0.002213 0.003802 -0.581957 0.5608 
TLALPUJAHUA--APO_TLALPUJAHUA 0.014370 0.005827 2.466150 0.0139 
TLAZAZALCA--APO_TLAZAZALCA -0.022642 0.013127 -1.724886 0.0850 
TOCUMBO--APO_TOCUMBO -0.084401 0.011294 -7.473157 0.0000 
TUMBISCATIO--APO_TUMBISCATIO -0.115378 0.029835 -3.867239 0.0001 
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TURICATO--APO_TURICATO -0.042503 0.024708 -1.720210 0.0859 
TUXPAN--APO_TUXPAN -0.000268 0.007078 -0.037820 0.9698 
TUZANTLA--APO_TUZANTLA -0.004161 0.003882 -1.071959 0.2841 
TZITZIO--APO_TZITZIO 0.011068 0.005444 2.033136 0.0424 
TZINTZUNTZAN--APO_TZINTZUNTZAN -0.000584 0.002793 -0.209025 0.8345 
URUAPAN--APO_URUAPAN -0.035397 0.001052 -33.660291 0.0000 
VENUSTIANO--APO_VENUSTIANO -0.030413 0.015701 -1.936957 0.0532 
VILLAMAR--APO_VILLAMAR 0.012487 0.018855 0.662288 0.5080 
VISTAHERMOSA--APO_VISTAHERMOSA -0.008391 0.004300 -1.951552 0.0514 
YURECUARO--APO_YURECUARO -0.035912 0.018717 -1.918639 0.0555 
ZACAPU--APO_ZACAPU -0.011843 0.008656 -1.368137 0.1717 
ZAMORA--APO_ZAMORA -0.015037 0.012781 -1.176514 0.2398 
ZINAPARO--APO_ZINAPARO 0.003909 0.015490 0.252365 0.8008 
ZINAPECUARO--APO_ZINAPECUARO -0.038166 0.010476 -3.643052 0.0003 
ZIRACUARETI--APO_ZIRACUARETI 0.000146 0.005223 0.028046 0.9776 
ZITACUARO--APO_ZITACUARO 0.005036 0.006751 0.745976 0.4559 
  Weighted Statistics     
R-squared 0.935783     Mean dependent var 0.010506 
Adjusted R-squared 0.903579     S.D. dependent var 0.009076 
S.E. of regression 0.002336     Sum squared resid 0.003676 
F-statistic 29.058130     Durbin-Watson stat 2.171219 
Prob(F-statistic) 0.000000       
  Unweighted Statistics     
R-squared 0.750705     Mean dependent var 0.005024 
Sum squared resid 0.003676     Durbin-Watson stat 2.257308 
Fuente: elaboración propia, con base en el cuadro sobre esfuerzo fiscal y del programa E-Views 7. 
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